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Abstract 
This paper aims at explaining why the institutional integration in the EU creates social 
dumping in Denmark. The study is based on a case study, which examines the posting of 
workers directive (96/71/EC). In explaining how the directive leads to social dumping, we 
use outcome-explanatory process-tracing. This is to examine how the causal mechanisms X, 
leads to an outcome Y. Concepts from Historical Institutionalism such as spill-over and 
Rational Choice Institutionalisms principal-agent theory, is applied to identify and explain the 
institutional mechanisms embedded in the posting of workers directive and how these are 
expressed in the European Court of Justice’s interpretation of the directive in the Laval ruling 
(C-341/05). We have included Fritz W. Scharpf’s interpretation of positive and negative 
integration in our analysis of how the asymmetry between these leads to social dumping, 
since they limit the possibility for regulation by the Member States. Based on the analysis, the 
conclusion is that the institutional integration-mechanisms, which are expressed in the 
posting of workers directive and the European Court of Justice’s interpretation of the 
directive, leads to social dumping in Denmark, as they reduce the national opportunity for 
regulation of the labour market.  
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Resume 
Dette projekts formål er at forklare hvorfor den institutionelle integration i EU skaber social 
dumping i Danmark. Undersøgelsen tager udgangspunkt i et casestudie af 
udstationeringsdirektivet (96/71/EF). For at forklare hvordan direktivet fører til social 
dumping bruger vi outcome-forklarende process-tracing, for at undersøge hvordan de kausale 
mekanismer X, fører til et outcome Y. Historisk Institutionalismes begreber som spill-over og 
Rational Choice Institutionalismes brug af principal-agent teorien, bliver brugt til at 
identificere og forklare de institutionelle mekanismer der er i udstationeringsdirektivet og 
hvordan disse kommer til udtryk i EU-Domstolens fortolkning af direktivet i Laval-dommen 
(C-341/05). Fritz W. Scharpfs forståelse af positiv og negativ integration inddrages i analysen 
af, hvordan asymmetrien mellem disse fører til social dumping, da de begrænser 
medlemsstaternes mulighed for regulering. På baggrund af analysen konkluderes det, at de 
institutionelle integrationsmekanismer der kommer til udtryk i udstationeringsdirektivet, 
samt EU-Domstolens fortolkning af direktivet fører til social dumping i Danmark, da de 
reducerer nationale muligheder for regulering af arbejdsmarkedet. 
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1 Problemfelt 
Social dumping er en aktuel udfordring på arbejdsmarkedet i Danmark, hvilket den 
igangværende sag om Ryanair er et godt eksempel på. Problematikken har især taget fart efter 
østudvidelsen af den Europæiske Union (EU) og efter udløbet af Østaftalen i 2009 (Pedersen & 
Andersen 2010). Problemstillingerne med social dumping, omhandler både situationer hvor 
overenskomstbestemt løn og sociale goder, som pension og ferie, ikke overholdes, men også 
virksomheders manglende overholdelse af eksempelvis arbejdsmiljø- og skatteregler. De 
udenlandske arbejdstagere der kommer til Danmark, kan være udstationerede, vandrende 
arbejdstagere, skin-selvstændige og findes inden for sektorer som luftfart, byggeri, transport 
og service (Pedersen & Andersen 2010; Beskæftigelsesministeriet 2015 a).  
Social dumping foregår altså inden for flere policy-områder og på mange niveauer. Af samme 
grund er der ikke en entydig definition af fænomenet. Dette projekt beskæftiger sig med 
dumpning af løn- og ansættelsesvilkår, i forbindelse med udstationering af arbejdstagere i 
Danmark. Altså situationer hvor regler eller kollektive aftaler ikke overholdes af den 
udstationerende virksomhed. 
Defineret på denne måde, handler social dumping ofte om virksomheder i lande med høje 
lønomkostninger, der ser en fordel i at samarbejde med udenlandske virksomheder fra 
lavtlønsområder til eksempelvis delentrepriser i større sager, hvorved de søger at reducere 
lønudgifterne og maksimere profitten. Danmark og de øvrige skandinaviske lande har, ikke 
bare et højt lønniveau, men også et tilsvarende højt niveau for beskyttelse af lønmodtagerne. 
Den socioøkonomiske forskel mellem landene i EU, skaber således incitament til at benytte 
den frie bevægelighed inden for det indre marked. 
Danmark og Sverige skiller sig ud ved at regulere løn- og arbejdsforhold, gennem kollektive 
aftaler forhandlet mellem arbejdsmarkedets parter. Når udenlandske arbejdstagere 
udstationeres i Danmark sikres deres løn- og arbejdsvilkår således ved, at fagforeningerne 
henvender sig til tjenesteyder med henblik på at indgå en aftale om løn og ansættelse 
svarende til gældende overenskomst på området. Men er tjenesteyder ikke villig til lade sig 
organisere i en arbejdsgiverforening eller indgå en sådan aftale er han i princippet ikke 
forpligtet til at overholde overenskomsterne, da aftalerne ikke er almengjort ved lov. Det 
skaber unfair konkurrence mellem danske og udenlandske virksomheder og kan være 
katalysator for en udvikling mod dårligere løn- og arbejdsvilkår for alle lønmodtagere. At 
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sanktionere og retsforfølge udenlandske virksomheder er imidlertid kompliceret, da det skal 
ske i den stat hvor virksomheden er etableret og altså gennem denne stats retssystem, hvilket 
er både omstændeligt og dyrt (Beskæftigelsesministeriet 2015 b). 
 
For effektivt at håndtere social dumping, kræver det en øget regulering og kontrol med de 
virksomheder, der har grænseoverskridende aktiviteter i form af udstationerede 
arbejdstagere. Som medlem af EU er Danmark med i det indre marked, der reguleres med 
fælles supranationale bestemmelser. Ifølge Lissabontraktaten regulerer EU og 
medlemsstaterne sammen det indre marked, mens EU har enekompetence på: “fastlæggelse af 
de konkurrenceregler, der er nødvendige for det indre markeds funktion” (TEUF: art. 3). Da 
konkurrence er en central del af det indre marked betyder kompetencedelingen, at EU sætter 
de overordnede mål og rammer for, hvordan det indre marked reguleres, så der er mindst 
mulig hindring for den frie bevægelighed. Medlemsstaterne regulerer, administrativt og 
gennem lovgivning, de nationale rammer som den frie bevægelighed opererer inden for. 
Reguleringen af det indre marked har stor betydning for arbejdsmarkederne nationalt, men 
på forskellig vis, da arbejdsmarkederne organiseres og reguleres forskelligt i 
medlemsstaterne, ofte som resultat af en særegen historisk og institutionel udvikling (Scharpf 
2009). For at imødekomme medlemsstaternes forskellige organisering, reguleres det indre 
marked blandt andet gennem direktiver, hvorved medlemsstaterne har mulighed for at 
tilpasse reguleringen til den nationale arbejdsmarkedsmodel. Direktiv 96/71/EF om 
udstationering af arbejdstagere som led i udveksling af tjenesteydelser 
(udstationeringsdirektivet) er et eksempel på et sådant direktiv. Direktivet har givet 
anledning til flere sager ved EU-Domstolen (Domstolen), hvor den frie udveksling af 
tjenesteydelser er blevet tolket som vigtigere end overholdelsen af kollektive aftaler. Sagen 
om Laval un Partneri (Laval) fra 2007 (EU-Domstolen 2007 a) viser netop dette. Det lettiske 
byggefirma Laval un Partneri arbejdede på svensk grund og ville ikke acceptere at aflønne 
sine udstationerede lettiske medarbejdere som den svenske fagforening Svenska 
Byggnadsarbetareförbundet og Svenska Elektrikerförbundet stillede krav om. Fagforeningen 
iværksatte en blokade af virksomheden, hvilket er en anerkendt måde at føre konflikt på i 
Sverige. Dommen blev afsagt til fordel for den lettiske virksomhed idet de kollektive aftaler og 
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de kollektive kampskridt blev kritiseret i skarpe vendinger for at hindre den frie 
bevægelighed for tjenesteydelser. 
 
National regulering kan dermed være i strid med og til hinder for den frie bevægelighed af 
tjenesteydelser, hvorved det bliver problematisk at regulere effekterne af den frie 
bevægelighed. Integrationen og reguleringen inden for det indre marked ser således ud til at 
have stor betydning for i hvilket omfang medlemsstaterne kan håndtere social dumping, 
gennem regulering af deres arbejdsmarkeder. Omdrejningspunktet er således at undersøge 
hvordan Danmarks reguleringskapacitet påvirkes af integrationen i EU og om dette kan 
forklare hvorfor der opstår social dumping på arbejdsmarkedet i Danmark. Med afsæt i 
udstationeringsdirektivet og Domstolens fortolkningen af Laval, undersøges det hvordan den 
institutionelle integration i EU påvirker Danmarks reguleringskapacitet. Der er dermed fokus 
på hvilke institutionelle mekanismer der gør sig gældende på EU-niveau og hvordan 
dette påvirker medlemsstaterne. Det har ledt til følgende problemformulering: 
2 Problemformulering 
Hvorfor skaber den institutionelle integration i EU social dumping i Danmark?   
For at besvare problemformuleringen er der udarbejdet tre arbejdsspørgsmål: 
- Hvilke institutionelle mekanismer kommer til udtryk i udstationeringsdirektivet? 
- Hvilke institutionelle mekanismer kommer til udtryk i Domstolens fortolkning af 
udstationeringsdirektivet? 
- Hvilke konsekvenser har fortolkningen af udstationeringsdirektivet for Danmarks 
mulighed for regulering af social dumping? 
 
2.1 Projektdesign 
På baggrund af overstående problemformulering, har vi udarbejdet et projektdesign, der ses i 
nedenstående figur 1. De tre rækker repræsenterer hver et arbejdsspørgsmål, der danner 
grundlag for hver deres delanalyse, som tilsammen vil besvare problemformuleringen. Det 
første spørgsmål omhandler udstationeringsdirektivet, det andet Laval-dommen og det sidste 
vil kombinere de to første i en analyse af, hvilke muligheder Danmark har for at regulere 
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social dumping. De to første delanalyser beskæftiger sig således med hvilke årsager der kan 
ligge til grund for social dumping, mens den tredje delanalyse vil fokusere på de effekter som 
årsagerne har, på Danmarks muligheder for at håndtere social dumping. Kolonnen med 
erkendelsesopgaverne er blevet udformet som spørgsmål, der skal vejlede de enkelte 
delanalyser og sikre en god besvarelse. De næste tre kolonner repræsenterer den teori, empiri 
og metode der vil blive inddraget for at besvare arbejdsspørgsmålene. Disse kolonner vil i de 
efterfølgende afsnit blive præsenteret og forklaret, for til sidst at blive samlet i en 
analysestrategi inden kapitlet med analysen. Det næste afsnit vil omhandle teoriapparatet, 
efterfulgt af metodiske overvejelser, hvor også den anvendte empiri vil blive uddybet 
yderligere.  
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3 Teori 
I dette afsnit vil der først være en beskrivelse af den overordnede teoretiske ramme for 
projektet. Herefter vil vi argumentere for valget af Rational Choice Institutionalisme (RCI) og 
Historisk Institutionalisme (HI), samt redegøre for teoriernes samspil. En kort kritik af 
teorierne vil også blive præsenteret. Derudover vil de teoretiske begreber, som projektet 
anvender inden for RCI og HI, blive beskrevet. Efter dette forklares begreberne positiv og 
negativ integration.  
3.1 Teoriramme 
Den overordnede teoretiske forståelsesramme i dette projekt består af teori om supranational 
governance og institutionalisering af Alec Stone Sweet og Wayne Sandholtz (Sweet & 
Sandholtz 1998). Inddragelsen af denne teoretiske tilgang bidrager til en forståelse af, hvorfor 
integration i EU finder sted og hvordan denne proces fungerer. Ved at tilslutte os disse 
antagelser, bliver det tydeliggjort hvad vi forstår ved integration og hvordan vi forstår det 
indre marked, samt EU-institutionernes roller i integrationsprocessen.  
Supranational governance i EU, opstår som følge af transnational udveksling, hvilket medfører 
et øget pres på EU for nye fælles policies og nye arenaer for policy-orienteret adfærd. Disse 
processer styrker de supranationale organisationer og supranational lovregulering. Der 
opstår en dynamik, hvor der gennem promovering af yderligere transnational udveksling 
sikres vedvarende integration (Sweet & Sandholtz 1998: 2). Øget handel mellem og på tværs 
af de nationale grænser i EU, skaber således en større efterspørgsel på fælles regler på EU-
niveau, for at reducere de transaktionsomkostninger som de forskellige nationale 
lovgivninger skaber (ibid.: 11). Det er dermed ikke nødvendigvis de enkelte medlemsstater, 
der er interesseret i mere integration, men de transnationale aktører, der efterspørger fælles 
regler på supranationalt niveau (ibid.: 12ff). Placering af de forskellige policy-områder på et 
kontinuum, viser graden af integration, hvor intergovernmentalisme og supranational 
governance repræsenterer hver sit yderpunkt. Karakteristika i den intergovernmentalistiske 
ende, er en høj grad af mellemstatslige forhandlinger. Den supranationale ende af dette 
kontinuum, har en høj forekomst af supranationale institutioner og lovgivning. Ved hjælp af 
dette kontinuum kan skelnes mellem graden af integration inden for forskellige policy-
områder, hvilket til forskel for neofunktionalisme og intergovernmentalisme. Her gælder det, 
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at især sektorer relateret til det indre marked og de fire friheder er præget af supranational 
governance, mens et policy-område som for eksempel udenrigspolitik, stadig i høj grad er 
intergovernmentalistisk i sin karakter (Sweet & Sandholtz 1998: 7ff). Den øgede integration 
og supranationale karakter i forbindelse med det indre marked skaber mere lovgivning, og 
EU-institutionerne opnår med tiden mere autonomi, hvilket over længere tid vil gøre dem i 
stand til at etablere regler for policy-udformende adfærd, samt forme policy outcomes (ibid.: 
10f). Sweet og Sandholtz teori omhandlende institutionalisering bidrager til en forståelse af, 
hvorfor integrationsprocessen finder sted og fortsætter på trods manglende opbakning fra 
medlemsstaternes side. Inden for institutionalisering spiller lovregulering og udformningen af 
love en essentiel rolle. Institutionerne er struktureret af disse og gennem 
institutionaliseringen bliver lovene fortolket, udformet og anvendt (ibid.: 16).  
3.2 Ny-institutionalisme 
For at kunne analysere de institutionelle mekanismer der kommer til udtryk i 
udstationeringsdirektivet, har vi valgt at anvende to retninger inden for institutionel teori: 
Historisk Institutionalisme (HI) og Rational Choice Institutionalisme (RCI). HI er valgt til at 
forklare de institutionelle mekanismer der finder sted i integrationsprocessen i EU. RCI er 
valgt, da teorien kan bidrage med elementer, der kan forklare forholdet mellem EU-
institutionerne og medlemsstaterne. Vi finder således, at HI og RCI i samspil kan bidrage med 
relevante forklaringsrationaler på udstationeringsdirektivets effekt på det danske 
arbejdsmarked.  
Begge teorier er en del af ny-institutionalismen, der beskæftiger sig med den rolle som 
institutionerne har i europæiseringen (Lynggaard & Kelstrup 2013: 218), og hvis centrale 
undersøgelsesspørgsmål er, hvordan institutioner påvirker individuel adfærd, eftersom det er 
afgørende for hvordan institutionen påvirker politiske outcomes. Teorierne er opstået som et 
alternativ til adfærdsorienterede teorier (Torfing 2005: 45; Hall & Taylor 1996: 936; Thelen 
1999: 369). Den tredje retning inden for ny-institutionalisme er Sociologisk Institutionalisme. 
Denne retning gør op med antagelsen om det rationelle individ og argumenterer i stedet for, 
at fokus skal rettes mod de kulturelle og normative aspekter af institutioner, i et forsøg på at 
forklarer aktørernes adfærd (Hall & Taylor 1996: 946ff). Da der i dette projekt er fokus på de 
juridiske aspekter af EU og ikke organisationskulturen, har vi begrænset os fra brugen af 
Mia Pough Hansen  Bachelorprojekt forår 2015 
Mille Natalie Gregersen     Politik og Administration 
Nadja Zea Lintrup Christensen  Internationale Studier 
Page 8 of 56 
 
denne institutionelle tilgang, da vi ikke anser denne for at være relevant i besvarelsen af 
problemformuleringen.  
3.2.1 Samspil og kritik 
Teoretikere har argumenteret for at, hvis der ses bort fra de teoretiske yderpoler hos HI og 
RCI, er der ikke så store forskelle, men faktisk grobund for, at de to tilgange kan supplere 
hinanden (Hall & Taylor 1996; Thelen 1999; Torfing 2005). Begrundelsen er, at hver tilgang 
har sine forcer i forklaringen af aktørers adfærd og institutioners betydning, men tilsammen 
bliver forklaringskraften større, netop fordi de har forskellige perspektiver (Hall & Taylor 
1996: 955; Torfing 2005: 60).  
HI og RCI har over tid nærmet sig hinanden således, at HI har erkendt behovet for at se på 
mikro-niveauet, herunder individers adfærd og handlinger (Thelen 1999: 377), mens 
teoretikere inden for RCI også benytter sig af historiske perspektiver på institutioner, 
herunder betydningen af sporafhængighed (Thelen 1999: 379; Pierson 1998: 34). Paul 
Piersons udgangspunkt er HI og vægten på den tidsmæssige dimension i institutioners 
udvikling, men han bruger elementer som principal-agent teorien fra RCI i sit arbejde 
(Pierson 1998: 40). 
Hall og Taylor kritiserer RCI, for at have et meget forsimplet syn på individers strategiske og 
rationelle adfærd. Dog har RCI beskrevet nogle aspekter af politik, der ellers ikke er blevet 
teoretiseret. Et eksempel er hvilken betydning individers strategiske beregning har for det 
politiske outcome, der ofte er blevet forklaret ud fra strukturelle variabler. Svagheden ved RCI 
er dog, at de baserer det på rational adfærd og ikke tager højde for andre forklaringer, for 
eksempel endogene præferencer eller adfærd der er påvirket af kultur og normer, som 
Sociologisk Institutionalisme bruger som forklaringsgrundlag (Hall & Taylor 1996: 950ff).   
HI definerer institutioner som værende formelle og uformelle regler og rutiner indlejret i en 
organiseret politisk struktur, samt strukturerende for den kollektive adfærd (Hall & Taylor 
1996: 937). Strukturerne er altså implicit en del af institutionerne og den organiserede polity. 
Institutioner ses således som formet både af den formelle organisatoriske struktur og de 
uformelle regler og procedurer (ibid.: 938). HI kombinerer RCI’s syn på aktør med en 
dialektisk forståelse, hvor den ene part ikke ses som passiv afhængig af den anden men, at der 
over tid sker en gensidig påvirkning. Aktørernes handlinger påvirker institutionens struktur 
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og uformelle regler, hvilket over tid vil påvirke aktørernes præferencer, når de færdes inden 
for de institutionelle ramme (Hall & Taylor 1996: 940ff). I den ny-institutionalistiske kontekst 
positionerer HI sig mellem RCI og sociologisk institutionalisme. HI’s argumenter kan således 
let overføres til rational choice kontekst, andre igen til en sociologisk institutionel kontekst 
(ibid.: 957), hvilket kan være det, der får Pierson til at kritisere HI for at være ”…a loose term 
covering a range of scholarship that has tried to combine social science concerns and methods as 
historical phenomena.” (Pierson 1998: 34). 
Opsamlende kan det siges at forskellene på HI og RCI, er at fokus ligges på forskellige aspekter 
af institutionerne. Derudover er der en metodisk forskel på de to traditioner, idet der er en 
tendens til at RCI er mere teoretisk funderet i deres teori-bygning med henblik på, at generere 
generaliserbar teori, mens HI er mere empirisk funderet og ofte tager afsæt i kritiske cases 
(Thelen 1999: 373).  
3.3 Rational Choice Institutionalisme 
Inden for RCI, er principal-agent teorien (P-A) blevet den dominerende teori, til at analysere 
Kommissionen og andre institutioner inden for EU. I projektet tager vi udgangspunkt i Mark 
Pollacks forståelse af RCI og P-A teorien. Inden for EU studier er P-A teorien blevet brugt til at 
teoretisere årsagerne og konsekvenserne ved at delegere magt til EU-institutioner. 
Principalen defineres i denne sammenhæng som medlemsstaterne, der har delegeret 
kompetencer og magt til en agent (Pollack 2006: 15), hvor der i dette projekt er fokus på 
Europa-Parlamentet (Parlamentet), Ministerrådet, Kommissionen og Domstolen som agenter, 
eftersom det er disse der har vedtaget og fortolket udstationeringsdirektivet.  
3.3.1 Delegation, discretion, præferencer og autonomi 
Mark Pollack, Alec Stone Sweet og James Caporaso argumenterer for, at principalens 
incitament til at delegere magt til supranationale institutioner, opstår ud fra et ønske om, at 
mindske deres transaktionsomkostninger ved den politiske beslutningsproces og at opnå 
troværdige aftaler som de nationale principaler vil indgå i (Pollack 2003: 5; Pollack 2006: 5ff; 
Sweet & Caporaso 1998: 93). Agenten får tildelt magt, til at udføre opgaver eller tage 
beslutninger på vegne af principalen. Dette betegner Pollack også som, at EU-institutionerne 
har fået discretion. Dette betyder, at de har fået magt til, ud fra deres egen skønsmæssige 
vurdering, at beslutte hvordan de vil handle. Teorien antager, at supranationale 
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organisationer er autonome og at de vil forfølge deres egne præferencer ud fra forståelsen af, 
at aktører er rationelle og nyttemaksimerende, og kan dermed få en kausal indflydelse på et 
policy outcome. P-A teorien skal i projektet give en forståelse for, hvorfor medlemsstaterne 
har delegeret magt til EU-institutionerne og hvilke præferencer de autonome institutioner 
arbejder ud fra. Hvis agenten begynder at følge egne præferencer i stedet for principalens, er 
dette et udtryk for shirking. I EU kontekst vil dette være Parlamentet, Ministerrådet, 
Kommissionen og Domstolens forsøg på at maksimere deres kompetencer (Pollack 2003: 26; 
Pollack 1998: 219f; Sweet & Caporaso 1998: 93ff). Dette kan give problemer for principalen, 
idet den skal sikre sig, at agenten udfører den delegerede opgave tilfredsstillende, altså i 
overensstemmelse med principalens præferencer. Fordi agenten har adgang til ekspertviden 
om sit eget policy område, som principalen ikke har, opstår der en informationsasymmetri 
mellem principalen og agenten til fordel for agenten (Aagaard 2013: 185). Som en konsekvens 
af asymmetrien og shirking, opnår agenterne mere autonomi, hvilket resulterer i agency loss 
for principalen (Pollack 2003: 26; Pollack 1998: 220). Sweet og Caporaso beskriver dette ved, 
at der opstår et gap mellem principalens og agentens præferencer (Sweet & Caporaso 1998: 
94f). For at mindske omfanget af agency loss, kan principalen indføre kontrolmekanismer, for 
at øge kontrollen med agenten og begrænse dennes autonomi. Pollack beskriver 
kontrolmekanismerne som for eksempel administrative procedurer som overvågning af 
agenten, der kan bruges til at mindske informationsasymmetrien (Pollack 2003: 27, 40; 
Pollack 1998: 220). Kontrolmekanismerne er dog ikke altid effektive og kan være meget 
bekosteligt for principalen (Pollack 2003: 27). Der kan eksempelvis opstå problemer med 
kontrollen af agenten, hvis der er flere principaler, hvilket er tilfældet i EU. De forskellige 
medlemsstater kan have forskellige præferencer, og hvis én eller flere af staterne deler 
præferencer med EU-institutionerne, kan disse blokere for de muligheder principalerne ellers 
ville have til at rette agenten ind efter egne præferencer (ibid.: 43f).  
3.4 Historisk Institutionalisme 
Historisk institutionalisme (HI) ligger i deres analyse af institutioners etablering og udvikling 
vægt på den tidsmæssige dimension, således at institutionerne er et produkt af særlige 
omstændigheder i en given tidsmæssig periode, hvilket har grundlæggende betydning for den 
måde de siden udvikler sig på. HI ser institutioner som selvstændige aktører og pointerer, at 
institutionel udvikling ikke kan underlægges streng kontrol. Derfor kan institutionerne og 
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deres funktion ikke analyseres ud fra deres originale design og grundlæggeres ide, da 
udviklingen over tid kan lede til uventede og uintenderede konsekvenser (Pierson 1998: 30). 
Dette gør sig ikke mindst gældende for udviklingen inden for EU, hvor studier af 
sporafhængighed har vist, at institutioner ikke nødvendigvis varetager de etablerende 
aktørers langsigtede interesser. Ifølge Pierson betyder det, at der er en betydelig divergens 
mellem medlemsstaternes præferencer og EU-institutionernes faktiske funktion og virke. Når 
først denne kløft er opstået, så er den ikke nem at lukke igen (ibid.: 34). Dette svare til det RCI 
omtaler som gap i forholdet mellem principalen og agenten.  
Pierson beskriver fire integrationsmekanismer, der skaber denne kløft mellem 
medlemsstaterne og EU-institutionerne, hvor vi vælger de to der bliver betegnet som EU-
institutionernes autonomi og uintenderede konsekvenser (Pierson 1998: 34). Tilsammen 
medfører disse mekanismer begrænsninger i medlemsstaternes kontrol og råderum (ibid.: 
37).  
3.4.1 Institutionernes autonomi 
Medlemsstaterne har på grund af deres øgede antal over tid og forskellige interesser, haft 
behov for at etablere en institutionel ramme med henblik på at løse kollektive opgaver og 
forfølge fælles mål. For at EU-institutionerne kan sikre effektiv beslutningstagning og 
implementering, på en kompleks og tæt sammenvævet policy-arena, må de have mulighed for 
at udøve tilstrækkelig autoritet. Delegeringen af kompetencer og ressourcer har derfor været 
af betydeligt omfang. Som følge deraf er institutionerne blevet selvstændige aktører på den 
politiske scene og kan ikke altid ses som passive instrumenter for medlemsstaterne. 
Tværtimod søger institutionerne over tid, at bruge deres autoritet til at øge deres autonomi 
yderligere og forfølge egne mål, hvilke meget vel kan divergere fra de etablerende 
medlemsstaters oprindelige mål. Der opstår dermed et dilemma for medlemsstaterne, da de 
på den ene side forsøger at styre institutionerne, og på den anden side anerkender at 
delegeringen af kompetence er nødvendig. Disse kompetencer må nødvendigvis øges over tid, 
for at institutionerne kan varetage de tildelte opgaver på et europæisk niveau, der hele tiden 
udvides og bliver mere komplekst (Leibfried & Pierson 1995: 435ff; Pierson 1998: 35). 
Domstolen har gradvist opbygget en autoritet med beføjelser og ressourcer, der ifølge 
Pierson, går langt videre end de tilsvarende nationale domstole. Domstolen har påtaget sig en 
Mia Pough Hansen  Bachelorprojekt forår 2015 
Mille Natalie Gregersen     Politik og Administration 
Nadja Zea Lintrup Christensen  Internationale Studier 
Page 12 of 56 
 
aktiv rolle, hvor den med sin eneret på fortolkning af EU-lov, får en helt central rolle, også i 
udviklingen af policies. Bemærkelsesværdigt er det også, at meget af denne aktivitet i starten 
foregik forholdsvis ubemærket, men med store konsekvenser for medlemsstaterne. 
Domstolens magtfulde rolle er dog i dag en anerkendt faktor, der således giver den en 
magtfuld position med markant indflydelse på integrationsprocessen (Leibfried & Pierson 
1995: 437f; Pierson 1998: 36). 
3.4.2 Rum for uintenderede konsekvenser  
Regulering i EU er som tidligere nævnt, en kompleks proces med mange interessenter og 
aktører. Medlemsstaterne har derfor ikke fuldt overblik over processen eller det endelige 
resultat, herunder hvordan reguleringen vil virke i samspil med allerede gældende regulering. 
Det har betydning for de langsigtede effekter. Den stigende mængde af regulering og dennes 
tiltagende kompleksitet betyder, at medlemsstaterne må delegere beslutninger videre til 
eksperter, hvorved deres kontrol reduceres og chancen for uintenderede konsekvenser øges. 
Det giver ikke alene en informationsasymmetri mellem medlemsstaterne og EU-
institutionerne, som også påpeget af Pollack, men også spill-over. Med spill-over forstås, at 
regulering af et område ofte har betydelige implikationer på omkringliggende områder, 
selvom disse ikke var målet for den oprindelige regulering. Et eksempel på dette er netop 
reguleringen af det indre marked, der med tiden har fået betydning for medlemsstaternes 
socialpolitik og tildeling af velfærdsydelser som SU og børnepenge. Dette resulterer i, at jo 
tættere sammenvævet policy-områderne bliver og jo større behov der bliver for fælles 
regulering, jo større er risikoen for uintenderede konsekvenser og jo mindre vil 
medlemsstaterne have kontrol over udviklingen og effekterne (Pierson 1998: 39f). 
I EU kontekst i særdeleshed, er det svært, at inkorporere ny viden og erfaringer i eksisterende 
institutioner og policies. At opdage og identificere disse ovenstående mekanismer, der 
reducerer medlemsstaternes kontrol og øger EU-institutionernes autonomi og råderum, 
betyder derfor ikke at der umiddelbart kan rettes op på denne asymmetriske magtfordeling. 
Pierson har identificeret tre mekanismer, der gør det svært for medlemsstaterne at genvinde 
kontrol med EU-institutionerne: modstand fra supranationale aktører, institutionelle barriere 
mod reformer og sunk costs.  
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3.4.3 Institutionelle barrierer 
Selvom EU-institutionerne har betydeligt råderum, som beskrevet ovenfor, argumenterer 
Pierson for, at medlemsstaterne trods alt stadig har den overordnede magt i form af kontrol 
over budgetterne og ikke mindst magten over traktaterne og altså den grundlæggende 
juridiske magt til at sætte -og ændre spillets regler (Pierson 1998: 43f). På trods af dette, er 
det alligevel ikke nemt for medlemsstaterne at ændre på den institutionelle struktur. Ved 
etableringen af institutionerne er der nemlig taget højde for, at fremtidige nationale 
regeringer hele tiden vil have skiftende præferencer, hvorfor det institutionelle design i EU er 
udformet til at hæmme selv de mindste forandringer, og sikre den fortsatte integration. 
Ligeledes er det svært at rulle de vedtagne reformer tilbage, også selvom de viser sig ikke at 
have den ønskede effekt eller indskrænke medlemsstaternes suverænitet. Det samme gælder 
selve traktaterne, der både kræver forhandlinger i EU om en ny tekst blandt medlemsstaterne, 
ratifikation i de enkelte lande og i nogle tilfælde endda folkeafstemninger. Det kræver altså en 
ekstraordinær grad af konsensus, hvilket generelt ofte er problematisk og ikke bliver 
nemmere ved EU’s optagelse af nye medlemsstater (ibid.: 44f). Medlemsstaternes 
begrænsninger i forhold til at kontrollere EU-institutionerne hænger sammen med Fritz 
Scharpfs begreb om positiv integration (3.5 Negativ og positiv integration). 
3.4.4 Sunk costs 
Ifølge Pierson, er sunk costs et centralt bidrag fra HI, da denne mekanisme beskriver 
sporafhængigheden hos medlemsstaterne, der begrænser deres råderum og gør dem locked-in 
i forhold til fremtidige beslutninger. Tilpasning og engagement i forbindelse med tidligere 
fælles beslutninger i EU, baseret på forventninger til reguleringens fortsatte virke, betyder at 
medlemsstaterne må følge sporet fra de tidligere beslutninger. Over tid øges omkostningerne 
for medlemsstaterne ved at opt out eller rulle reguleringen tilbage, hvorved de på et tidspunkt 
bliver locked-in. På baggrund af tidligere beslutninger, er de derfor nødsaget til at vælge 
policy-muligheder, de ellers ikke ville vælge (Leibfried & Pierson 1995: 438f; Pierson 1998: 
45ff).  
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3.5 Negativ og positiv integration 
Vi har i dette projekt valgt at gøre brug af begreberne positiv og negativ integration, der ofte 
bliver brugt i integrationsanalyser af EU. For at sikre en klar forståelse af disse begreber tages 
der udgangspunkt i Fritz W. Scharpfs definition af begreberne. 
Scharpfs undersøgelser af asymmetrien mellem positiv og negativ integrationen inden for EU, 
har mange ligheder med Mark Pollacks brug af principal-agent teorien. Pollack har i denne 
forbindelse fokus på kontrolmekanismerne, mens Scharpf beskæftiger sig med asymmetrien 
mellem positiv og negativ integration og hvordan dette skaber et kompetence-gab der 
begrænser medlemsstaterne i deres udformning af problemløsende policies (Scharpf 1996: 
15; 3.3 Rational Choice Institutionalisme). Ydermere anser Scharpf globalisering, 
transnational handel og udveksling som hovedårsag til større efterspørgsel på supranational 
regulering, der med tiden vil lede til integration. Dette er en opfattelse der stemmer overens 
med Sweet og Sandholtz (Scharpf 1996: 17; 3.1 Teoriramme)  
Negativ integration betyder integration gennem markedet, og var oprindeligt en del af den 
første fase i udviklingen af det indre marked. Negativ integration er afskaffelse af barrier for 
handel mellem medlemsstaterne for at sikre den frie bevægelighed, og kommer derfor ofte til 
udtryk gennem deregulering af nationale regler og lovgivning (Sweet & Caporaso 1998: 116). 
Denne negative integration kendetegner EU-lovgivningen (Scharpf 1999: 49). Som følge af 
den økonomiske liberalismes dominans i EU, bliver den negative integration ikke udfordret af 
medlemsstaterne, hvilket også kommer til udtryk i medlemsstaternes vilje til at skabe et 
fælles marked allerede i Romtraktaten (Scharpf 1996:17). Positiv integration var en del af 
anden fase og betød at der skulle udvikles nye regler og koordineres på EU-niveau, som en 
erstatning for det der var fjernet på nationalt niveau (Sweet & Caporaso 1998: 116). Positiv 
integration opstår dermed gennem aftaler om fælles policies på et bestemt politisk område, 
hvilket blandt andet finder sted inden for økonomisk regulering. For at opnå positiv 
integration, skal aftalerne indgås mellem medlemsstaterne i Europa-Parlamentet eller i 
Ministerrådet (Scharpf 1999: 45, 71) hvilket er problematisk, eftersom medlemsstaterne har 
forskellige præferencer. Det er således den intergovernmentalistiske struktur i Ministerrådet 
der bremser den positive integration (Scharpf 1996: 19ff). Medlemsstaternes forskellige 
institutionelle traditioner spiller også en væsentlig rolle for manglen på positiv integration, da 
disse over tid er blevet en del af deres sociale og politiske identitet (ibid.: 30). Ydermere gør 
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brugen af kvalificeret flertal i Ministerrådet, at der er brug for en høj grad af konsensus, for at 
opnå en aftale, der kan føre til positiv integration. Scharpf mener derfor den positive 
integration har svære vilkår (Scharpf 1999: 71ff). Som følge af disse problemer i 
udformningen af fælles policies opstår der en asymmetri i mængden af positiv og negativ 
integration, da den institutionelle kapacitet er større for negativ integration, end for positiv.  
Domstolens aktivistiske rolle og den øgede negative integration begyndte, som følge af 
politisk stagnation i slutningen af 1970’erne. I starten af 1980’erne bliver Domstolen den 
vigtigste vej til yderligere integration (Scharpf 2009: 215; Sweet & Caporaso 1998: 116). Dette 
var muligt grundet tidligere domme, der fastlog princippet om EU-lovgivningens forrang og 
direct effect (Scharpf 2009: 216). EU-lovgivningens forrang over national lovgivning, er ikke 
eksplicit indskrevet i traktaterne, men blev fastslået i sagen Van Gend en Loos (EU-Domstolen 
1963). Domstolen lagde her grundlaget for princippet om direct effect, hvilket betyder, at EU-
lovgivningen ikke kun gør sig gældende for medlemsstaternes statslige institutioner, men 
også medlemsstaternes befolkning (Foster 2014: 142). Det muliggør at borgerne i EU kan 
gøre brug af EU-lovgivningen ved de nationale domstole, og ved præjudicielle procedurer 
(preliminary ruling procedure) bringe spørgsmål for Domstolen (ibid.: 178f). Efter 
etableringen og senere bekræftelse af disse principper gennem retspraksis (case-law), blev 
det muligt for Kommissionen og Domstolen at øge den negative integration uden om 
Ministerrådet og dermed opnå mere autonomi (Scharpf 1996: 18). Sagerne Cassis de Dijon 
(EU-Domstolen 1979) og Dassonville (EU-Domstolen 1974) er begge eksempler på, hvordan 
Domstolens fortolkning af traktaterne har haft stor betydning, når det handler om 
arbejdskraftens frie bevægelighed inden for det indre marked. Dassonville fastslog, at alle 
nationale regler der er en potentiel forhindring for den frie bevægelighed er imod EU-lov 
(Scharpf 2009: 217; Sweet & Caporaso 1998: 117f). Cassis de Dijon bekræfter denne doktrin, 
men gør det muligt ved indførelsen af mandatory requirements for medlemsstaterne at indføre 
en smule regulering, hvis de opfylder disse krav. Dette er op til Domstolen at bedømme, 
hvorved Domstolen opnår en vis form for kontrol over medlemsstaternes policies (Foster 
2014: 341ff; Scharpf 2009: 218ff). Som en konsekvens af Cassis de Dijon og Dassonville, er det 
muligt for Domstolen at deregulere de nationale regimer (Scharpf 2009: 223). Domstolens 
fortolkning af EU-lovgivning bidrager til at udvide lovens domæner, og begrænser i denne 
proces de nationale institutioners autonomi. Da Domstolen vælger ikke at tage højde for den 
Mia Pough Hansen  Bachelorprojekt forår 2015 
Mille Natalie Gregersen     Politik og Administration 
Nadja Zea Lintrup Christensen  Internationale Studier 
Page 16 of 56 
 
institutionelle divergens i medlemsstaterne, kan domsafsigelserne medføre større 
konsekvenser i nogle lande end i andre (Scharpf 2009: 228ff). På trods af, at traktaterne 
udelukker EU-lovgivning på visse områder, som for eksempel lønninger og strejker, 
forhindrede dette ikke Domstolen i at dømme strejkeretten i Sverige som en forhindring for 
den frie bevægelighed i Laval-dommen. På den måde udvides domænet for EU-lovgivning 
uagtet af, at restriktionerne er skrevet ind i traktaterne, hvilket betegnes som competence-
creep (Scharpf 2009: 231f; Foster 2014: 81f). Især lande som Danmark og Sverige, der 
betegnes som sociale markedsøkonomier, bliver hårdt ramt af Domstolens negative 
integration, da den favoriserer et liberalt minimum af social beskyttelse, konkurrence og 
mobilitet på bekostning af den sociale dimension (Scharpf 2009: 238).  
4 Metodiske overvejelser  
I dette afsnit vil der først være en gennemgang af projektets videnskabsteoretiske 
udgangspunkt. Derefter vil der være en gennemgang af brugen af outcome-forklarende 
process-tracing, herunder vores kausalitetsforståelse og hvordan vi bruger metoden i 
projektet. Efterfølgende vil valget af en typisk og en kritik case i kombination blive begrundet. 
Ydermere vil projektets anvendelse af dokumentanalyse blive beskrevet, sammen med en 
kort gennemgang er projektets anvendte empiri. Til slut vil analysestrategien blive fremlagt.  
4.1 Videnskabsteori  
Den videnskabsteoretiske tilgang i denne undersøgelse er en kombination af kritisk realisme 
og kritisk rationalisme. De to tilgange deler samme ontologiske og epistemologiske 
overbevisninger, hvor virkeligheden eksisterer uafhængigt af vores erkendelse af den. 
Derudover arbejdes der ud fra den forståelse, at der inden for samfundsvidenskaben ikke er 
tale om universelle lovmæssigheder, men tendenser (Buch-Hansen & Nielsen 2012: 280ff; 
Gilje 2012: 50ff).  
I forbindelse med kritisk realisme, tilslutter vi os virkelighedens inddeling i de tre domæner. 
Vi anser social dumping i Danmark som værende tilstede i det faktiske domæne, 
udstationeringsdirektivet som det empiriske domæne og begrebsliggørelsen af de kausale 
mekanismer gennem vores teori som det dybe domæne (Buch-Hansen 2012: 281ff). Den 
kritiske realisme har i høj grad inspireret vores valg af Historisk Institutionalisme (HI) og 
Rational Choice Institutionalisme (RCI) som teorier, da vi mener, at disse kan bidrage til en 
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forståelse af de kausale mekanismer, der finder sted på det dybe domæne. De to 
institutionelle teorier kan placeres på et kontinuum, hvor yderpunkterne går fra 
metodeindividualistisk, objektiv og rationel, til at være metodekollektivistiske, 
konstruktivistiske og antirationelle. RCI befinder sig i den førstnævnte ende af dette 
kontinuum og deler flere ligheder med den kritiske rationalisme. HI kan placeres nogenlunde 
i midten af dette kontinuum og kan dermed betegnes som en kombination af kritisk 
rationalisme og realisme (Torfing 2005: 48).   
Den kritiske rationalismes orientering, har i høj grad præget vore metodiske overvejelser i 
forbindelse med projektet. Dette afspejles i valget af at inddrage en kritisk case. Denne tilgang 
til casestudiet, er i høj grad præget af Karl Poppers forståelse af falsificering (Flyvbjerg 2010: 
472ff). I den forbindelse er der tale om, at der ud fra vores forventningshorisont er blevet 
formuleret en problemformulering og derefter en hypotese om, at social dumping i Danmark 
opstår som følge af udstationeringsdirektivet og fortolkningen af dette. Gennem en analyse 
med udgangspunkt i udstationeringsdirektivet, vil det således være muligt at falsificere eller 
verificere denne hypotese.  
4.2 Outcome-forklarende process-tracing  
Undersøgelsen er udformet som outcome-forklarende process-tracing, hvor vi med en case-
centreret tilgang, søger at fremstille en forklaring på, hvorfor udstationeringsdirektivet fører 
til social dumping i Danmark. Med et single-case studie af udstationeringsdirektivet, tager vi 
udgangspunkt i en empirisk begivenhed med henblik på at frembringe en forklaring på, 
hvordan de kausale mekanismer, X, fører til et outcome, Y (Beach & Pedersen 2013: 20). Vores 
valg af process-tracing som metode stemmer godt overens med det teoriapparat vi har 
sammensat, da det flere steder pointeres, at det er den bedste metode til at studere policy-
outcomes i EU (Sandholtz & Sweet 1998:20; Sweet & Carporaso 1998: 115).  
 
Der er flere ontologiske opfattelser inden for feltet af case-centric process-tracing. Som 
kritiske realister tilslutter vi os den dualistiske forståelse af verdenen, hvor der er en verden 
uafhængig af vores viden om den, som vi også har beskrevet i afsnittet om videnskabsteori 
(4.1 Videnskabsteori; Beach & Pedersen 2013: 12; Buch-Hansen & Nielsen 2012: 285). Vi 
tilslutter os forståelsen af den sociale verden som kompleks og kontekstspecifik (Beach & 
Pedersen 2013: 13). Målet i vores første og anden delanalyse, er at finde den bedst mulige 
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forklaring på et specifikt outcome, og denne forklaring kan ikke løsrives fra den udvalgte case. 
På den baggrund, er det derfor ikke muligt at foretage en bred generalisering ud fra resultatet 
af undersøgelsen (Beach & Pedersen 2013: 13). Den anvendte teori og dennes forklaringskraft 
rækker dog ud over denne case (ibid.: 19) og kan på den måde bidrage til forståelsen af andre 
aspekter af reguleringen af den frie bevægelighed (ibid.:63). Målet i tredje delanalyse er at 
analysere effekten af den udledte forklaring.  
4.2.1 Mekanismer og kausalitet 
Der er flere bud på definitionen af en mekanisme. Vi har fundet Mario Bunges definition af 
begrebet, som det der bedst forklarer denne undersøgelse: “...a process in a concrete system, 
such that it is capable of bringing about or preventing some change in the system as a whole or 
in some of the subsystems.” (Beach & Pedersen 2013: 29). Det er denne form for kausal 
mekanisme der er undersøgelsens omdrejningspunkt, det er dem vi søger at blotlægge, idet 
de er den bærende forklaringskraft på hvordan X fører til Y. Det er ved at undersøge disse 
kausale mekanismer, at vi kan opnå en dybere viden om fænomenet social dumping (ibid.: 
25f). Gennem besvarelse af de tre arbejdsspørgsmål vil vi identificere, hvordan de forskellige 
mekanismer tilsammen skaber en forandring i form af social dumping. 
Med denne deterministiske ontologiske kausalitetsforståelse understreges det, at mekanismer 
opfattes som bestående af flere delelementer (ibid.: 19). Der lægges vægt på, at de enkelte 
delelementer i sig selv ikke er tilstrækkelige, men hver især er nødvendige, for tilsammen at 
kunne skabe en kausal mekanisme (ibid.: 30f). At kunne forklare et særligt outcome er lidt 
ligesom, at lave et kludetæppe. Hver lap alene er ikke interessant og giver ikke et tæppe. Det 
kan være at farverne er forskellige, ligesom stoffets struktur og måden hvorpå det er klippet 
ud kan være forskelligt. Men når lapperne sys sammen, giver det et unikt tæppe med stor 
anvendelighed. For at kunne forklare et konkret outcome, er det ofte nødvendigt at stykke 
forklaringen sammen af mange forskellige elementer, herunder forskellige videnskabelige 
retninger, der umiddelbart ikke giver nogen forklaring hver for sig, men som sammen giver en 
ny forståelse, en ny helhed. I denne undersøgelse afprøves det, om RCI og HI tilsammen kan 
producere en tilstrækkelig forklaring på, hvorfor der opstår social dumping i Danmark. Hver 
især kan de to institutionelle tilgange forklare aspekter i den institutionelle integration. RCI 
giver begreber der kan forklare betydningen af delegeringen af kompetence og 
institutionernes autonomi, mens HI bidrager med begreber der kan forklare betydningen af 
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tidsdimensionen og sporafhængigheden. Sammen med begreberne om positiv og negativ 
integration, samt competence-creep giver det en ny helhed der kan forklare årsagerne til 
social dumping i DK. 
 
4.3 Casestudie 
I overensstemmelse med vores kausalitetsforståelse har vi valgt at lave et single-case studie af 
udstationeringsdirektivet. Samfundsvidenskaben beskæftiger sig ofte med kontekstbunden 
viden, hvilket gør det svært at udvikle universelle begreber og forudsigende teorier om de 
samfundsvidenskabelige fænomener man undersøger. Dette er i tråd med vores valg af 
process-tracing som metode (4.2 Outcome-forklarende process-tracing). Casestudiet kan i 
denne forbindelse bidrage med ny viden, der er værdifuld i forhold til samfundsvidenskaben 
(Flyvbjerg 2010: 466ff). Gennem et casestudie af udstationeringsdirektivet kan vi således 
opnå en dybere kontekstbunden viden, om de kausale sammenhænge der gør sig gældende i 
forbindelse med social dumping.  
 
Vores valg af case er inspireret af en kombination af typisk case og kritisk case (Flyvbjerg 
2010:466ff; Gerring 2008: 648ff). Den typiske case bruges til at opnå forståelse af et bredt 
fænomen, hvor casen til en vis grad kan være repræsentativ, samt til at opnå en forståelse af 
de kausale sammenhænge, der kan være årsag til fænomenet (Gerring 2008: 648ff). 
Resultatet af casestudiet vil gøre det muligt at bekræfte, afkræfte eller omformulere den 
fremsatte hypotese og generalisere til resten af populationen. Det vil dog ikke være muligt at 
tale om lovmæssigheder, da der kan være flere kausale årsager til fænomenet (ibid.: 649f). I 
denne forbindelse anser vi udstationeringsdirektivet for at være et eksempel på en typisk 
case, da den repræsenterer den EU-regulering og lovgivning, der finder sted i forbindelse med 
arbejdskraftens frie bevægelighed på det indre marked (figur 2: populationen). Dette er 
illustreret i nedenstående figur 2 over casestudiet. Udstationeringsdirektivet er formuleret i 
de samme institutionelle rammer som anden lovgivning fra EU og har til opgave at sikre den 
frie bevægelighed på det indre marked, samt beskytte arbejdstagernes rettigheder, hvilket er 
nogle af de grundlæggende formål ved EU-lovgivning (Europa-Parlamentet & Rådet 1996).  
For en kritisk case gælder det, at der er tale om en strategisk udvælgelse på baggrund af 
formuleringen: “hvis det gælder for denne, må det gælde for alle” og omvendt (Flyvbjerg 2010: 
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474f). Der er således tale om at vælge en case, hvor det er mest sandsynligt at bekræfte eller 
afkræfte den fremsatte hypotese, hvilket er i tråd med Karl Poppers forståelse af verifikation 
og falsifikation (Flyvbjerg 2010: 742ff). Denne form for case deler samme opfattelse af 
muligheden for generalisering til populationen, som en typisk case. Der kan således 
generaliseres til en vis grad, men vi anerkender også muligheden for andre kausale 
sammenhænge der kan være årsager til fænomenet (ibid.: 437). 
I dette projekt arbejdes der ud fra den hypotese, at de institutionelle mekanismer, samt 
Domstolens tolkning af udstationeringsdirektivet, begrænser Danmarks muligheder for 
regulering af arbejdsmarkedet, hvilket medfører social dumping.  
Der er i dette tilfælde tale om en kritisk case, da vi anser netop udstationeringsdirektivet som 
et eksempel på regulering fra EU, hvor chancerne for at social dumping opstår er størst. Hvis 
der således ikke opstår social dumping som følge af udstationeringsdirektivet, er det 
usandsynligt at der opstår social dumping som følge af andre lignende direktiver, der 
regulerer den frie bevægelighed inden for det indre marked. 
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4.4 Dokumentanalyse 
For at opnå en dybere forståelse af udstationeringsdirektivet som dokument og Domstolens 
fortolkning af dette i Laval-dommen, vil vi foretage en dokumentanalyse.  
Udstationeringsdirektivet er et sekundært dokument, da det er en lovtekst og er tilgængeligt 
for offentligheden, men ikke nødvendigvis har offentligheden som målgruppe (Lynggaard 
2010: 139). Udstationeringsdirektivet som dokument er fundet særlig relevant, da det er 
udformet af EU-institutionerne, hvilket betyder at afsenderen har en særlig autoritet inden for 
området, som i dette tilfælde er det indre marked. Derudover er der også opstået sanktioner 
Population: EU lovgivning 
om den frie bevægelighed 
Case: 
Udstationerings
direktivet Aspekter: EU-
Domstolen 
Figur 2: Casestudie 
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som følge af dokumentets eksistens (Lynggaard 2010: 142ff), hvilket vi vil undersøge 
nærmere ved at inddrage sagen om Laval. Udstationeringsdirektivet er dermed dette projekts 
monument, mens Laval-dommen inddrages på baggrund af sneboldsmetoden, for at opnå en 
bedre forståelse af monument dokumentet (ibid.: 141f).  
Før der foretages en dokumentanalyse af udstationeringsdirektivet, er det vigtigt at forholde 
sig til dokumentets autenticitet, troværdighed, repræsentativitet og mening (Lynggaard 2010: 
147ff). Dokumentets autenticitet anser vi for stærk, da der er tale om en original lovtekst fra 
EU. Det er tydeligt at afsenderen er Kommissionen, Rådet for den Europæiske Union 
(Ministerrådet) og Europa-Parlamentet, og oprindelsen af dokumentet er der heller ikke tvivl 
om. Som følge af en stærk autenticitet anser vi også dokumentet for troværdigt, da der er tale 
om juridiske tekster og ikke dokumenter udsat for bias i samme grad som avisartikler. Vi 
erkender at dokumentets repræsentativitet er begrænset til lovgivning inden for 
arbejdskraftens frie bevægelighed, hvilket vi også behandler i ovenstående afsnit om valg af 
case (4.3 Casestudie). Meningen med dokumentet fremgår klart, da der er tale om et juridisk 
tiltag i henhold til: ”udstationering af arbejdstagere som led i udvekslingen af tjenesteydelser” 
(Europa-Parlamentet & Rådet 1996: 1).  
I forbindelse med dokumentanalysen af udstationeringsdirektivet, vil der blive taget 
udgangspunkt i Lindsay Priors forståelse af et dokument som værende dualistisk i den 
forstand, at det fungerer både som en ressource for information og en aktiv agent i den sociale 
interaktion i en organisation (Prior 2008: 822ff). Der vil derfor blive taget udgangspunkt i 
nedenstående tabel 1. Som følge af denne forståelse vil dokumentet bliver analyseret for 
indhold, men også for sin funktion som en del af den af den politiske aktivitet inden for det 
indre marked (ibid.: 825ff). Det vil dermed blive muligt at analysere, hvilke institutionelle 
mekanismer der kan identificeres i udstationeringsdirektivet, men også hvordan det 
efterfølgende er blevet brugt af Domstolen i et forsøg på at udvide EU-institutionernes 
kompetencer og sikre integrationen. Dokumentet er således ikke blot passivt, men spiller sin 
egen rolle i den sociale interaktion og kan agere både som fjende eller allieret til andre 
aktører inden for EU (ibid.: 828). Dette gælder i høj grad udstationeringsdirektivet, der af 
fagbevægelsen, både på EU-niveau og på det danske arbejdsmarked, opfattes som en fjende i 
bestræbelserne på at sikre lige løn- og arbejdsvilkår for alle, mens Domstolen opfatter 
direktivet som allieret, i forhold til at skabe øget integration og sikre den frie bevægelighed. 
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Gennem en operationalisering af vores teoriapparat vil vi analysere indholdet i 
udstationeringsdirektivet. Denne metode er hypotetisk-deduktiv, men kan ved en analyse 
bevæge sig nærmere den analytisk-induktive metode, da det på baggrund af dokumentet vil 
være muligt at udlede indikatorer og begreber (Lynggaard 2010: 144). Den metodiske tilgang 
afhænger således af, om der udledes indikatorer på baggrund af teorien, hvilket vil være 
udgangspunktet i denne opgave, eller om der udledes teoretiske indikatorer på baggrund af 
dokumentet, hvilket ofte vil finde sted som følge af analysen.  
 
4.5 Anvendt empiri 
I dette afsnit vil den empiri der bliver anvendt i delanalyse et og to, og de overvejelser der 
ligger til grund for udvælgelsen blive beskrevet. 
Hoveddokumentet i projektet er udstationeringsdirektivet, der sammen med Laval-dommen, 
vil blive brugt til at forklare fænomenet social dumping. Udstationeringsdirektivet blev 
vedtaget den 16. december 1996 af Parlamentet og Ministerrådet på baggrund af et forslag fra 
Kommissionen (Europa-Parlamentet & Rådet 1996). Direktiver er en del af EU’s sekundære 
lovgivning og har til formål at fremsætte de overordnede mål for reguleringen, men overlader 
det til medlemsstaterne at bestemme hvordan og hvorledes det skal implementeres (Foster 
2014: 125). Udstationeringsdirektivet er udarbejdet med henblik på at fjerne barrierer for 
(Prior 2008: 825) 
Tabel 1: Dokumentanalyse 
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den frie bevægelighed af tjenesteydelser og sikre arbejdstagernes rettigheder. Laval-dommen 
er en ud af flere domme, herunder Viking Line (EU-Domstolen 2007 b), Rüffert (EU-
Domstolen 2008 a) og Luxembourg (EU-Domstolen 2008 b), der er dømt på baggrund af 
udstationeringsdirektivet. De er alle er et udtryk for Domstolens fortolkning og aktive rolle i 
forbindelse med den frie bevægelighed. Vi har fundet, at Laval-dommen er den mest relevante 
i forhold til social dumping, eftersom den er et eksempel på konflikten mellem den frie 
bevægelighed af tjenesteydelser og arbejdstageres rettigheder i et skandinavisk land.  
For at undersøge de institutionelle mekanismer i udstationeringsdirektivet inddrages HI og 
RCI. Inden for HI har vi anvendt Paul Pierson (1998), der selv har analyseret forholdet mellem 
medlemsstaterne og EU-institutionerne og analyseret dette. Inden for RCI har vi anvendt 
Mark Pollack (1998; 2003; 2006), der selv har lavet en analyse af Kommissionen og 
Domstolen, i forbindelse med teorier inden for RCI. De teoretiske begreber vi anvender er 
udledt på baggrund af deres arbejde. På trods af, at disse bliver anvendt som teori i analysen, 
udgør de også en del af empirien, da deres beskrivelse af den historiske udvikling i henhold til 
EU-institutionernes roller, bidrager til en empirisk forståelse af den institutionelle udvikling. 
Nedergaard (2005) fungerer som overordnet empiri omhandlende EU-institutionernes roller 
og vil blive inddraget i første og anden delanalyse. Cremers, Dølvik og Bosch (2007), samt 
Dølvik og Vissers (2009) analyser af udstationeringsdirektivet vil blive brugt som empirisk 
grundlag for at styrke argumenterne i første delanalyse.  
 
4.6 Analysestrategi 
Ovenstående teori og metode afsnit vil nu blive samlet i en analysestrategi, der er en 
operationalisering af teorien og hvordan vi vil gøre brug af denne i den følgende analyse og 
diskussion.  
Fremfor at kalde metoden for abduktion, deler Beach og Pedersen processen op i to spor: Et 
deduktivt, hvor der tages afsæt i teorien, og et induktivt spor, hvor der tages udgangspunkt i 
empirien. Disse spor beskriver fyldestgørende strategien i denne undersøgelse, idet første og 
anden delanalyse er en bottom-up analyse, hvor vi tager udgangspunkt i empirien, værende 
udstationeringsdirektivet og Laval-dommen, som vi analyserer gennem vores teoretiske 
begreber for at kunne udlede kausale mekanismer, der tilsammen kan skabe en forklaring på, 
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hvilke institutionelle betingelser der skaber social dumping i Danmark (Beach & Pedersen 
2013: 20). Tredje delanalyse tager afsæt i det teoretiske niveau, hvor vi med teoretiske 
begreber fortolker de to første delanalyser, med henblik på at finde en forklaring på hvilken 
betydning disse institutionelle betingelser har, for Danmarks mulighed for at regulere 
arbejdsmarkedet, så social dumping kan håndteres (ibid.: 19f). Teorien fungerer således som 
et undersøgende redskab, så vi med analysen ledes frem til den bedst mulige forklaring på 
fænomenet. Målet er således ikke at undersøge om vores valgte teorier er holdbare, men at 
bevise at de har analytisk kraft til at producere det bedst mulige svar på den fremsatte 
problemformulering (ibid.:13). 
For at sikre en god besvarelse af problemformuleringen bliver analysen struktureret ud fra de 
tre arbejdsspørgsmål (2.1 Projektdesign). Det første arbejdsspørgsmål er udarbejdet med 
henblik på at opnå en forståelse af de institutionelle mekanismer, der gør sig gældende i 
forbindelse med Parlamentet, Ministerrådet og Kommissionens regulering af det indre 
marked. I en analyse af medlemsstaternes delegering af magt til EU institutionerne og deres 
autonomi, tager vi udgangspunkt i den anvendte empiri (4.5 Anvendt empiri). Her spiller RCI 
en væsentlig rolle, da deres forståelse af principal-agent forholdet og præferencer, kan 
forklare institutionernes kompetencer og autonomi. HI bliver i denne del af analysen brugt i 
en indholdsanalyse af udstationeringsdirektivet, med henblik på at identificere det Pierson 
betegner som rum for uintenderede konsekvenser og spill-over effekter. Det vil ikke være 
muligt at aflæse disse mekanismer eksplicit i dokumentet, men vil blive operationaliseret i 
analysen af udstationeringsdirektivet. Sandholtz og Sweet inddrages, da deres forståelse af 
integration gennem institutionalisering, forklarer medlemsstaternes delegering af magt til 
supranationale institutioner. Ved at gøre brug af Scharpfs forståelse af positiv og negativ 
integration, vil det i dokumentanalysen være muligt at aflæse hvilken type integration der er 
tale om.  
Da der er tale om process-tracing vil den anden delanalyse foretages på baggrund af første 
delanalyse. Det andet arbejdsspørgsmål omhandler Domstolens rolle i forbindelse med 
fortolkningen af udstationeringsdirektivet. I denne del af analysen vil Laval-dommen blive 
inddraget som et eksempel på dette, dog er det stadig udstationeringsdirektivet som aktiv 
agent, der er fokus på. For at opnå en grundlæggende forståelse af Domstolen som institution 
og agent i integrationsprocessen inden for det indre marked, vil der på baggrund af traktater 
og Nedergaard (2005) foretages en analyse af Domstolens kompetencer og autonomi. Her vil 
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der ligesom i første spørgsmål blive gjort brug af RCI, samt HI’s forståelse af eneretten til 
fortolkning. Sandholtz og Sweet vil blive inddraget til at beskrive hvilken rolle fortolkningen 
af supranational lovgivning betyder for integrationsprocessen. I analysen vil vi identificere 
hvordan de uintenderede konsekvenser og spill-over der bliver fundet i 
udstationeringsdirektivet, fortolkes af Domstolen i Laval-dommen. 
Det tredje arbejdsspørgsmål samler de første to spørgsmål i en videre analyse og 
diskussion af, hvordan kompetencefordelingen og institutionernes autonomi påvirker 
Danmarks mulighed for regulering på det nationale arbejdsmarked. Her vil konklusionerne 
fra de to første delanalyser blive diskuteret. Derudover vil begreberne competence-creep, 
agency loss og sunk costs blive inddraget. Dette vil bidrage til en forståelse af, hvorfor der 
opstår et asymmetrisk forhold mellem positiv og negativ integration, samt hvordan 
Domstolen som institutionel agent, kan begrænse medlemsstaternes mulighed for regulering 
på de nationale arbejdsmarkeder. Ud fra denne diskussion, vil det være muligt at forklare, 
hvordan de institutionelle mekanismer, der gør sig gældende i integrationen inden for det 
indre marked, kan være årsag til fænomenet social dumping på det danske arbejdsmarked. 
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5 Analyse 
I det følgende præsenteres analysen. Med udgangspunkt i vores analysestrategi vil vi besvare 
de tre arbejdsspørgsmål, hvorefter de vigtigste pointer fra delanalyserne opsummeres i en 
delkonklusion. På baggrund af delanalyserne besvares problemformuleringen i konklusionen. 
5.1 Udstationeringsdirektivet  
Denne delanalyse vil besvare spørgsmålet: Hvilke institutionelle mekanismer kommer til 
udtryk i udstationeringsdirektivet? 
Udstationeringsdirektivet blev vedtaget for at ”sikre beskyttelsen af arbejdstagerne og 
forhindre unfair konkurrence” (Beskæftigelsesministeriet 2015 c) i medlemslandene, idet der 
ikke må være forskel på de udstationerede arbejderes arbejdsforhold, lige meget hvilket land 
de arbejder i (Dølvik & Visser 2009: 496). Forslaget til direktivet blev allerede fremsat i 1991, 
men medlemsstaternes indbyrdes uenighed om nødvendigheden og udformningen af 
direktivet gjorde at forhandlingerne trak ud (ibid.: 495f). 
Cremers, Dølvik og Bosch argumenterer for, at udstationeringsdirektivet er blevet til, ud fra et 
kompromis mellem både at fjerne barrierer for det indre marked og den frie bevægelighed af 
tjenesteydelser, samtidig med at sikre beskyttelsen af de udstationeredes arbejderes 
rettigheder (Cremers, Dølvik & Bosch 2007: 528). Altså et udtryk for både negativ og positiv 
integration. Dette kan vi blandt andet aflæse i præamblens punkt (1):“er fjernelse af 
hindringerne for den frie bevægelighed for personer og tjenesteydelser et af Fællesskabets mål;” og 
punkt (5): “en sådan fremme af tjenesteydelser over grænserne forudsætter fair konkurrence og 
forholdsregler, der garanterer, at arbejdstagernes rettigheder respekteres;” (Europa-Parlamentet & 
Rådet 1996: 1). Der er således tale om et direktiv der har til formål at sikre den negative 
integration ved fjernelse af barrierer for den frie bevægelighed, men samtidig sikre 
arbejdstagernes rettigheder gennem positiv integration. 
Direktivet er vedtaget af Parlamentet, Ministerrådet og Kommissionen, eftersom 
medlemsstaterne har delegeret kompetencer til disse institutioner, hvilket giver dem 
kompetencer til at udforme og vedtage lovgivning i forbindelse med gennemførelsen af det 
indre marked. Delegeringen af magten er blevet foretaget, for at mindske de omkostninger 
der opstår på baggrund af den øgede transnationale bevægelse af handel og 
udveksling. Delegeringen er med til at sikre samme regulering på området og at 
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lovgivningsforslagene bliver ensartede og varetager EU’s præferencer om yderligere 
integration, så der ikke opstår modsatrettede forslag fra medlemsstaterne, der er udtryk for 
staternes individuelle præferencer (Nedergaard 2005: 219). 
Dermed indgår medlemsstaterne og EU-institutionerne i et principal-agent forhold, hvor 
Parlamentet, Ministerrådet og Kommissionen er agenter der vil forsøge at maksimere deres 
egne præferencer. Kommissionen har en betydningsfuld rolle, idet de har initiativretten til at 
udforme forslaget, men det skal kunne vedtages af Ministerrådet og Parlamentet (ibid.: 260, 
333). Derfor vil udstationeringsdirektivet ikke være et produkt i fuld overensstemmelse med 
Kommissionens præferencer for øget integration, og af denne grund er det svært at analysere 
hvilke af de tre agenters præferencer det er, der kommer til udtryk i direktivet. Af denne 
grund fravælges det i analysen. Parlamentets præferencer er at skabe en balance mellem den 
frie bevægelighed af tjenesteydelser og beskyttelse af arbejdstagernes rettigheder (Cremers, 
Dølvik & Bosch 2007: 539). Kommissionen skal varetage EU’s interesse om øget integration 
(Nedergaard 2005: 219). Inden for det indre marked, er Kommissionens præference at 
afskaffe ting der står i vejen for den frie konkurrence og den frie bevægelighed, da dette giver 
mere integration. 
Idet der er multiple principaler i dette forhold, er der også flere og muligvis modsatrettede 
præferencer imellem dem. De konfliktende præferencer opstår, fordi nogle medlemsstater 
modtager mange udstationerede arbejdere, mens andre medlemsstater udsender mange 
udstationerede arbejdere, derfor er der forskellige interesser på spil i udformningen af 
direktivet (Dølvik & Visser 2009: 496). Omkring det indre marked og arbejdsforhold, er især 
de skandinaviske lande interesserede i at beholde deres egne sociale modeller, eksempelvis 
aftalemodellen i Danmark. En analyse af udstationeringsdirektivet er derfor interessant i en 
undersøgelse af hvorfor social dumping opstår i Danmark. 
 
5.1.1 Institutionelle mekanismer i direktivet  
Udstationeringsdirektivet er udformet med det formål at øge mobiliteten for udvekslingen af 
tjenesteydelser inden for det indre marked. Direktivet har hjemmel i traktaterne (Europa-
Parlamentet & 1996: 1). 
I direktivet erkendes det, at der som følge af etableringen af det indre marked, er opstået nye 
problemer i henhold til forskellig national lovgivning, der kræver yderligere integration og 
regulering på EU-niveau: 
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“(6) et grænseoverskridende ansættelsesforhold rejser problemer med 
hensyn til, hvilken lovgivning der skal anvendes på ansættelsesforholdet, 
og det er i parternes interesse at fastsætte de arbejds og ansættelsesvilkår, 
der skal gælde for det pågældende ansættelsesforhold;” (Europa-
Parlamentet & Rådet 1996: 1). 
 
Den negative integration skaber således uintenderede konsekvenser, i spørgsmålet om 
hvilken lovgivning der gælder i udstationeringen af arbejdstagere i et værtsland. Der opstår 
dermed en selvopretholdende dynamik hvor integrationen skaber mere lovgivning, der igen 
skaber mere integration, der på sigt gør det svært for medlemsstaterne at kontrollere og 
bremse udviklingen og den fortsatte institutionalisering af EU. Denne dynamik kan også 
aflæses i præamblens punkt (13): 
 
“der bør ske en koordinering af medlemsstaternes lovgivning, således at 
der kan fastsættes en kerne af ufravigelige regler for minimumsbeskyttelse, 
som skal overholdes i værtslandet af arbejdsgivere, som sætter 
arbejdstagere til at udføre midlertidigt arbejde på den medlemsstats 
område, hvor ydelserne præsteres; en sådan koordinering kan kun ske ved 
hjælp af fællesskabsretten;” (Europa-Parlamentet & Rådet 1996: 2). 
 
Som følge af den negative integration på det indre marked, er der behov for en fælles 
koordinering af lovgivning på arbejdsmarkedet, for at sikre den frie bevægelighed og samtidig 
beskytte arbejdstagerne. I præamblens punkt (13) bliver der også lagt op til positiv 
integration, i form af fælles policies inden for området. Da der er store forskelle på 
medlemsstaternes arbejdsmarkedsmodeller og graden af sikkerhed og rettigheder for 
arbejdstagere, vil medlemsstaterne have forskellige præferencer, hvorved det bliver 
vanskeligt at nå til enighed på dette område. Graden af regulering og måden hvorpå 
arbejdsmarkedet reguleres, afhænger også af hvilken arbejdsmarkedsmodel der er tale om. I 
Danmark er arbejdsmarkedet i høj grad reguleret og varetages af arbejdsmarkedets parter i 
samarbejde med regeringen. I Storbritannien forholder det sig anderledes, da lønmodtagerne 
har minimumsbeskyttelse og arbejdsmarkedet i højere grad reguleres af de frie 
markedskræfter (Scharpf 2009: 233ff). For at opnå enighed på dette område bliver 
rettighederne derfor defineret i forhold til det værtsland den udstationerede befinder sig i. 
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Problematikken omkring positiv integration afspejles i formuleringen: “en kerne af 
ufravigelige regler”, da definitionen af dette umiddelbart er svært at gennemskue. I artikel 3, 
stk. 1 bliver dette dog mere tydeligt idet der står: 
 
“1. Medlemsstaterne påser, at de i artikel 1, stk. 1, omhandlede 
virksomheder, uanset hvilken lovgivning der finder anvendelse på 
ansættelsesforholdet, på nedennævnte områder sikrer de arbejdstagere, 
der er udstationeret på deres område, de arbejds og ansættelsesvilkår, som 
i den medlemsstat, på hvis område arbejdet udføres, er fastsat:” (Europa-
Parlamentet & Rådet 1996: 3). 
 
Her gælder det at lovgivningen om ansættelsesforholdet skal være fastsat enten ved lov, 
administrative bestemmelser, voldgiftskendelser eller kollektive aftaler, hvor kollektive 
aftaler og voldgiftskendelser skal finde generel anvendelse. I præamblens punkt (12) bliver 
det også slået fast at: “fællesskabsretten afskærer ikke medlemsstaterne fra at anvende deres 
lovgivning eller kollektive aftaler” (Europa-Parlamentet & Rådet 1996: 2). Da det ikke er klart 
hvad der menes med generel anvendelse, opstår der rum for uintenderede konsekvenser i et 
land som Danmark, hvor rettighederne fastsættes i de kollektive aftaler. I artikel 3, stk. 8 
uddybes det, hvad der menes med generel anvendelse: “...kollektive aftaler og 
voldgiftskendelser, der skal overholdes af alle virksomheder inden for den pågældende sektor 
eller erhvervsgren i det pågældende geografiske område.” (Europa-Parlamentet & Rådet 1996: 
4). Dette er stadig vagt formuleret og er i høj grad åben til fortolkning af, hvad generel 
anvendelse egentlig indebærer. 
Den ufravigelige kerne af rettigheder er et udtryk for positiv integration, hvor 
medlemsstaterne er blevet enige om et fælles niveau for beskyttelse af de udstationerede 
arbejdstagere. At der er tale om et minimum af beskyttelse viser, at der i medlemsstaterne er 
meget forskellige niveauer for denne beskyttelse og meget forskellige præferencer for hvor 
meget der skal reguleres. Som en konsekvens heraf, kan der opstå tvivl om hvilke regler der 
skal overholdes, og der opstå således mulighed for fortolkning. Det bliver i høj grad overladt 
til Domstolens og tjenesteyderens fortolkning af, hvilke kollektive aftaler der finder generel 
anvendelse. Direktivet efterlader dermed rum for uintenderede konsekvenser, såsom social 
dumping. 
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Udover at direktivet skaber rum for uintenderede konsekvenser, kan der også flere steder 
identificeres integrationsmekanismen spill-over. Spill-over kan blandt andet aflæses i 
præamblens punkt (5), hvor begrundelsen for udstationeringsdirektivet bliver tydelig: “en 
sådan fremme af tjenesteydelser over grænserne forudsætter fair konkurrence og forholdsregler, 
der garanterer, at arbejdstagernes rettigheder respekteres;” (Europa-Parlamentet & Rådet 
1996: 1). For at kunne sikre den frie bevægelighed af tjenesteydelser, er der nødt til at blive 
lavet regulering på andre områder, som i dette tilfælde er konkurrenceforhold og 
arbejdstagernes rettigheder. Direktivet kan derfor i sig selv anses som en konsekvens af spill-
over, skabt som følge af den øgede integration inden for det indre marked, hvilket øger 
behovet for positiv integration i form af EU-regulering. Et andet eksempel er i præamblens 
punkt (13), hvor der lægges op til en fælles koordinering af medlemsstaternes lovgivning. Der 
kan argumenteres for at dette er et udtryk for, at koordinering af medlemsstaternes 
lovgivning inden for et policy-område, kan føre til spill-over i et andet. Inden for 
arbejdsmarkedet deler medlemslandene og EU kompetencerne, men spill-over effekter kan 
medføre at kompetencerne i højere grad bliver tildelt EU-institutioner. Den øgede integration 
inden for det indre marked vil påvirke de nationale arbejdsmarkeder, og der vil opstå et 
større behov for supranational lovgivning for at mindske transaktionsomkostningerne 
relateret til de nationale arbejdsmarkeder. Dette kan i sidste ende resultere i en 
harmonisering af arbejdsmarkederne og øget EU-regulering på området, hvilket på sigt kan 
medføre at kompetencerne for regulering af arbejdsmarkedet alene kommer til at ligge hos 
EU. Da arbejdsmarkedet i Danmark er tæt knyttet til socialpolitiske områder, øges 
mulighederne for spill-over og uintenderede konsekvenser på det sociale område. Et 
eksempel herpå er identificeret i præamblens punkt (21): 
 
“bestemmelserne om sociale sikringsydelser og bidrag er fastsat i Rådets 
forordning (EØF) nr. 1408/71 af 14. juni 1971 om anvendelse af de sociale 
sikringsordninger på arbejdstagere og deres familiemedlemmer, der flytter 
inden for Fællesskabet (5)” (Europa-Parlamentet & Rådet 1996: 2). 
 
Forordningen der bliver nævnt i direktivet, omhandler arbejdstagerens ret til sociale 
sikringsydelser i andre medlemsstater, og er et eksempel på hvordan integrationen inden for 
det indre marked og den frie bevægelighed skaber spill-over til socialpolitiske områder. 
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5.1.2 Delkonklusion 
I ovenstående analyse af udstationeringsdirektivet bliver det klart, at det er udformet i et 
forsøg på at lave positiv integration som følge af den negative integration der har fundet sted 
inden for det indre marked. Det er muligt at anse direktivet som et forsøg på at takle de 
uintenderede konsekvenser, der er opstået på arbejdsmarkedet som følge af den frie 
bevægelighed af tjenesteydelser. Spill-over kan også aflæses tydeligt i direktivet, da det indre 
markeds dynamikker og den negative integration har skabt et behov for regulering af 
arbejdstagerens rettigheder. På længere sigt kan det føre til spill-over til socialpolitiske 
områder, da disse ofte er tæt forbundet med arbejdsmarkedet, som i Danmark. 
Medlemsstaternes forskellige præferencer og institutionelle traditioner på de nationale 
arbejdsmarkeder, medfører at den positive integration bliver svækket, og i dette tilfælde 
efterlader stor mulighed for fortolkning af direktivet. Eksempler på dette er formuleringerne 
”generel anvendelse” og ”en kerne af ufravigelige regler”. For at kunne undersøge hvordan 
social dumping opstår som konsekvens af udstationeringsdirektivet, skal en analyse af 
Domstolens fortolkning af direktivet inddrages. Næste analysedel, vil beskæftige sig med 
dette. 
 
5.2 Domstolen  
Denne delanalyse vil besvare spørgsmålet: Hvilke institutionelle mekanismer kommer til 
udtryk i Domstolens fortolkning af udstationeringsdirektivet? 
Domstolen blev oprettet tilbage i aftalen om det Europæiske Kul og -Stål Fællesskab med 
henblik på at sikre Fællesskabets nye retsorden (Nedergaard 2005: 351). Den nye retsorden 
skulle udvikles mellem suveræne stater med forskellige retlige traditioner (ibid.: 361), hvilket 
har gjort det nødvendigt, at medlemsstaterne tildelte Domstolen kontrollen med traktaterne. 
Med den tyske og franske tradition for rule of law får EU herved føderale træk og dermed er 
der definitivt lukket for, at det er den politiske proces, der i sidste ende er ansvarlig for 
fortolkningen af traktaterne (ibid.: 352f). Domstolen har med andre ord fået en vigtigere rolle 
end domstolene nationalt har, idet den har kompetencen til at udfylde og fortolke de 
rammebestemmelser som traktaterne udstikker, Domstolen har dermed betydelig discretion 
når det kommer til fortolkning af EU-lovgivning (ibid.: 361f).  
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Domstolens afgørelse i sagen om Laval un Partneri Ltd. er et eksempel på en sådan 
fortolkning og udfyldning af rammebestemmelserne. Dommen er en præjudiciel afgørelse, 
hvor artikel 56 i TEUF (tidligere artikel 49) om fri udveksling af tjenesteydelser og forbud 
mod restriktioner, samt udstationeringsdirektivet fortolkes. Dommen er vigtig, da den 
fremover vil danne præcedens og på sigt, sammen med andre tilsvarende sager, retspraksis. 
Dommen er i sig selv et eksempel på Domstolens discretion. Med Domstolens fortolkning i 
Laval-sagen bliver udstationeringsdirektivet en aktiv agent med sin egen funktion i 
reguleringen af det indre marked. Direktivet kan i den kontekst anses for at være en del af den 
politiske aktivitet, der finder sted i forbindelse med det indre marked og har indflydelse på 
Domstolens afgørelse. I forbindelse med Laval, bliver udstationeringsdirektivet brugt som en 
allieret af Domstolen, for at sikre den frie bevægelighed af tjenesteydelser.  
 
Fra begyndelsen har der været juridisk magt bag de fælles bestemmelser, med det formål at 
gøre EU til mere end en samarbejdende international organisation. Det har Domstolen i høj 
grad medvirket til gennem udøvelse af sine juridiske kompetencer. Domstolens afgørelser er 
bindende, hvilket fremgår af TEUF artikel 260, hvor medlemsstaterne pålægges at: 
“gennemføre de til dommens opfyldelse nødvendige foranstaltninger” (TEUF art. 260). Sker 
dette ikke, kan Domstolen pålægge medlemsstaterne en bod (TEUF art. 260). At 
medlemsstaterne, ligesom EU-institutionerne, som hovedregel har efterlevet dommene har 
været afgørende for integrationen (Nedergaard 2005: 358). Artikel 263 giver derudover 
Domstolen beføjelser til at annullere de øvrige EU-institutioners beslutninger, altså både 
Parlamentet, Ministerrådet og Kommissionens vedtagne retsakter. Medlemsstaternes 
delegering af disse beføjelser medfører at Domstolen nyder meget discretion og autonomi, 
inden for områder der er helt grundlæggende for udformningen og udviklingen af EU, hvorfor 
den må anses som den mest magtfulde af EU-institutionerne. Som en konsekvens heraf opstår 
der en særlig dynamik, hvor Domstolen, som selvstændig aktør i den europæisk organiserede 
polity, selv kan øge sin autonomi. Med sin eneret på fortolkning af traktaterne og EU-retten 
har Domstolen i sager som Van Gend en Loos, givet sig selv mere discretion, ved at fastslå at 
EU-lov har forrang for national lovgivning. I samme dom grundlægges princippet om direct 
effect, hvilket udvider EU-rettens domæne til at omfatte, ikke bare statslige institutioner, men 
alle borgere. Domstolens discretion udvides også når EU-retten, som de har eneret på at 
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fortolke, har forrang. At Domstolen på denne måde selv,  kan udvide sin discretion kan anses 
som shirking. Det er her tydeligt, at Domstolen forfølger egne præferencer for mere autonomi. 
I udstationeringsdirektivet er EU-rettens forrang klar, idet: ”(11) ifølge princippet om forrang 
for fællesskabsretten, således som fastsat i konventionens artikel 20,” (Europa-Parlamentet & 
Rådet 1996: 1). I dommen ses EU-rettens forrang udtrykt i præmis 60, hvor de ufravigelige 
regler om minimumsbeskyttelse således: “...frit fastlægges af medlemsstaterne under 
overholdelse af traktaten og de almindelige fællesskabsretlige principper” (EU-Domstolen 2007 
a: præmis 60). Medlemsstaterne kan og skal regulere på det nationale arbejdsmarked, men på 
en måde så det sker inden for rammerne af traktaterne og EU-retten. Udformningen af 
rettigheder for arbejdstagere skal således ske under hensyntagen til EU. I fortolkningen af 
TEUF artikel 56, om fri udveksling af tjenesteydelser og forbud mod restriktioner, vil 
Domstolens præference om øget integration danne grundlag for, hvor vidtgående 
restriktionerne vil blive tolket. Domstolens primære mål med Laval-dommen er at sikre den 
frie bevægelighed af tjenesteydelser, dernæst at fortolke niveauet for beskyttelse af 
udstationerede arbejdstagere.  
 
I sagen om Laval anvendes kollektive kampskridt som et middel til at opnå forhandling og 
aftale, mellem arbejdsgiver og udstationerede arbejdstagere, om mere favorable vilkår end 
den ufravigelige kerne af beskyttelse der er beskrevet udstationeringsdirektivets artikel 3. 
Dette finder Domstolen er en restriktion for den frie bevægelighed. Domstolen anerkender 
retten til at iværksætte kollektive kampskridt som grundlæggende, men finder alligevel at: “... 
udøvelsen af denne ret kan undergives visse begrænsninger.” (EU-Domstolen 2007 a: præmis 
91). Domstolen finder dette nødvendigt, for at sikre den frie udveksling af tjenesteydelser, da 
anvendelsen af de kollektive kampskridt ellers: “...kan gøre det mindre tiltrækkende og endog 
vanskeligere for disse virksomheder at udføre byggearbejder på svensk område” (EU-Domstolen 
2007 a: præmis 99). Begrænsningen af retten til at udøve kollektive kampskridt begrundes 
med, at fagforeningernes udøvelse af autonomi kan true medlemsstaternes afskaffelse af 
hindringer for den frie udveksling af tjenesteydelser (EU-Domstolen 2007 a: præmis 98). Det 
viser for det første, at Domstolen manifesterer sin egen autonomi, ved at begrænse den hos 
andre institutioner, omend de kun er nationale. For det andet er denne fortolkning af de 
kollektive kampskridt og begrænsningen heraf, skelsættende for lande som Sverige og 
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Danmark, hvor brugen af kollektive kampskridt er en vigtig del af de institutionelle 
traditioner i regulering af arbejdsmarkedet. Da dommens fortolkning er bindende, opstår der 
et behov for ændringer og tilpasninger på de nationale arbejdsmarkeder. I Danmark er 
arbejdsmarkedet et resultat af en lang historisk udvikling og er som en konsekvens heraf 
indlejret i den politiske identitet. Konsekvenserne af Laval er dermed vidtgående og påvirker 
ikke bare aftalemodellen, men har stor betydning for hele måden hvorpå samfundet i 
Danmark er organiseret, da arbejdsmarkedet spiller en central rolle.  
Domstolen fortolker også et andet aspekt ved den svenske institutionelle tradition på 
arbejdsmarkedet i Laval, nemlig de kollektive aftaler. Udstationeringsdirektivet angiver i 
artikel 3, at det er inden for national kompetence, at angive minimumskrav til arbejds- og 
ansættelsesvilkår. Disse kan fastsættes ved lov, gennem administrative bestemmelser eller 
ved kollektive aftaler eller voldgiftskendelser. I præmis 68 ses EU-rettens forrang igen, idet 
valget betinges af, at det ikke er til hinder for den frie udveksling af tjenesteydelser. I Sverige, 
såvel i Danmark, betyder de kollektive aftaler, at der forhandles løn efter kvalifikationer fra 
sag til sag mellem arbejdsgiver og arbejdstager. Domstolen finder at dette system: 
“...er kendetegnet ved, at der ikke findes bestemmelser af nogen som helst 
art, der er tilstrækkeligt præcise og tilgængelige til, at det ikke i praksis 
gøres umuligt eller urimeligt vanskeligt for en sådan virksomhed at få 
klarhed over, hvilke forpligtelser den skal overholde med hensyn til 
mindstelønnen” (EU-Domstolen 2007 a: præmis 110). 
Fortolkningen er en skarp kritik af et forhandlingssystem, der er udviklet gennem mange år 
mellem arbejdsmarkedets parter, men som nu anses for at være til hinder for den frie 
udveksling af tjenesteydelser. Domstolen finder derfor ikke, at medlemsstaterne har ret til at 
kræve en sådan forhandling fra sag til sag i forbindelse med udveksling af 
grænseoverskridende tjenesteydelser (EU-Domstolen 2007 a: præmis 71). Der skal altså være 
mere klarhed i kravet til mindsteløn for virksomhederne. Kritikken af aftalemodellen kan 
tolkes som et udtryk for shirking, hvor Domstolens præference for lovregulering forfølges 
med henblik på, at få medlemsstaterne til at tilpasse sig denne præference. Agenten følger 
ikke bare egne præferencer, men forsøger også at påvirke principalerne til at få samme 
præferencer, ved at dømme aftalemodellen som mere eller mindre uegnet i samspil med det 
indre marked. Domstolens fortolkninger er endelige og dommen er bindende, så 
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konsekvensen af Laval-dommen er, at medlemsstater som Sverige og Danmark må tilpasse 
deres aftalemodeller og anvendelsen af de kollektive kampskridt så de ikke længere kan anses 
som en hindring for den frie bevægelighed af tjenesteydelser. Over tid vil denne type af 
domme sikre en harmonisering i organiseringen og reguleringen af det nationale 
arbejdsmarked.  
 
Et andet væsentlig forhold for de nationale arbejdsmarkeder som dommen fortolker på, er 
selve den kerne af ufravigelige regler for arbejds- og ansættelsesvilkår, der beskrives i 
udstationeringsdirektivets artikel 3, stk. 1 litra a)-g). Af direktivets artikel 3 stk. 7 fremgår det, 
at bestemmelserne ikke er til hinder for, at der anvendes mere favorable arbejds- og 
ansættelsesvilkår. Domstolens tolkning af dette er vidtgående, idet direktivet går fra at være 
et minimumsdirektiv til et maksimumsdirektiv. Det skal forstås på den måde, at Domstolens 
fortolkning af direktivet forhindrer værtslandene i at sætte krav om bedre beskyttelse af 
arbejdstagere end de, i udstationeringsdirektivets artikel 3, nævnte. I præmis 80 hedder det 
således, at værtsmedlemsstaten ikke kan: “...betinge gennemførelsen af levering af 
tjenesteydelser på sit område af overholdelsen af arbejds- og ansættelsesvilkår, der går videre 
end de ufravigelige regler om minimumsbeskyttelse.” (EU-Domstolen 2007 a: præmis 80). Det 
slås altså fast, at: “...det beskyttelsesniveau der skal garanteres over for udstationerede 
arbejdstagere på værtsmedlemsstatens område, i princippet begrænses til det, der er fastsat i 
artikel 3, stk. 1 …” (EU-Domstolen 2007 a: præmis 81). Det er således kun i tilfælde hvor der i 
tjenesteyders hjemland findes en mere favorabel beskyttelse af arbejdstagere, at en 
arbejdsgiver kan pålægges at yde beskyttelse, der går ud over den ufravigelige kerne (EU-
Domstolen 2007 a: præmis 81). Bliver danskere udstationeret i Polen, kan der således godt 
stilles krav om bedre ansættelsesforhold og beskyttelse, men udstationeres en polak i 
Danmark, kan der ikke stilles krav der går ud over minimumsbeskyttelsen. Ofte opstår 
problemerne netop fordi der udstationeres arbejdstagere fra lande, hvor der er dårligere 
minimumsbeskyttelse end i det værtsland de befinder sig i. Problemet betegnes som social 
dumping, og betyder at den udstationerede arbejdstager i et land som Danmark, har mulighed 
for at arbejde til lavere løn og mindre beskyttelse, end det der er angivet i de kollektive aftaler 
på området. Domstolen tolker imidlertid ikke medlemsstaternes muligheder for at sikre et 
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højt niveau af beskyttelse af arbejdstagere som et værn mod social dumping, men som 
protektionisme af eget arbejdsmarked (EU-Domstolen 2007 a: præmis 80).  
 
De ufravigelige regler anses af Domstolen som tilstrækkelige, hvorved Laval-dommen kan ses 
som et udtryk for negativ integration. Et sådant liberalt minimum af social beskyttelse 
(Scharpf 2005: 238) giver dog medlemsstater som Sverige og Danmark problemer, da 
aftalemodellen har betydet, at rettigheder der går langt videre end løn er omfattet af de 
kollektive aftaler, eksempelvis ret til efter-og videreuddannelse, løn under barns sygdom og 
aftale om arbejdsmarkedspension. Dommen har betydet at Danmark og Sverige er begyndt at 
diskutere hvorvidt de kollektive aftaler skal almengøres og om der skal fastsættes en 
minimumsløn ved lov. Domstolen har dermed sat gang i en proces mod en ændring af hele 
arbejdsmarkedsmodellen. Domstolens fortolkning af udstationeringsdirektivet som 
maksimumsdirektiv kan derfor også tolkes som en uintenderet konsekvens. Selve direktivet 
er formuleret som et sæt af minimumsregler, men i Domstolens fortolkning i Laval-sagen 
ændre det karakter og bliver til maksimumsregler. Det betyder at direktivet der var tiltænkt 
som positiv integration, bliver til negativ integration som følge af Domstolens fortolkning. At 
dommen ikke alene fortolker de konkrete bestemmelser om den frie udveksling af 
tjenesteydelser, men også kritiserer selve organiseringen af arbejdsmarkedet gennem 
kollektive aftaler kan tolkes som spill-over. Det har som beskrevet ovenfor, langsigtede 
konsekvenser for medlemsstater med en decentral institutionel struktur, idet de må tilpasse 
sig denne struktur og indrette arbejdsmarkedet på en måde så det tilgodeser det indre 
markeds frie bevægelighed.  
5.2.1 Delkonklusion 
Domstolen har fået delegeret betydelig kompetence af medlemsstaterne. Dette har haft til 
hensigt at sikre udviklingen af en ny fælles retsorden og fremme integrationsprocessen. Tre 
institutionelle mekanismer, der tilsammen giver Domstolen stor discretion er identificeret: 
eneretten på fortolkning, EU-rettens forrang og at dommene er bindende. Tilsammen betyder 
det, at Domstolen som institution har mulighed for og udøver shirking. Med præference for 
negativ integration, har Domstolen stor indflydelse på integrationen inden for det indre 
marked.  
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Af Laval-dommen fremgår det, at Domstolen bruger sin kompetence til at udnytte rummet for 
fortolkning i udstationeringsdirektivet, som vi har identificeret i første delanalyse. Den vage 
definition af anvendelsen af kollektive aftaler udnytter Domstolen, til en skarp kritik af denne 
form for regulering, hvorved den søger at udbrede sin præference for lovregulering til 
medlemsstaterne. Ligeledes udnytter Domstolen rummet for fortolkning, i formuleringen af 
den ufravigelige kerne af regler, for beskyttelse af udstationerede arbejdstagere. Med 
Domstolens fortolkning går denne kerne af regler fra at være minimumsbestemmelser til at 
være maksimumsbestemmelser, hvorved det bliver svært at sikre udstationerede 
arbejdstagere i Danmark samme arbejds- og ansættelsesvilkår som gælder på det øvrige 
arbejdsmarked. Social dumping bliver således en uintenderet konsekvens af denne 
fortolkning. Derudover udvider Domstolen EU-rettens domæne ved også at gælde i 
forbindelse med retten til at udøve kollektive kampskridt, der fremover skal foregå under 
hensyn til EU-retten.  
 
5.3 Danmarks mulighed for regulering 
Denne delanalyse vil besvare spørgsmålet: Hvilke konsekvenser har fortolkningen af 
udstationeringsdirektivet for Danmarks mulighed for regulering af social dumping? 
De institutionelle mekanismer, discretion og shirking, som vi har identificeret i ovenstående 
delanalyse to og som betyder, at Domstolen opnår stor autonomi gør, at medlemsstaterne 
som principaler oplever agency loss. Medlemsstaterne kan ikke længere kontrollere deres 
agent, Domstolen, hvorved de mister indflydelse på omfanget og hastigheden af 
integrationsprocessen. Dette viser, at de kontrolmekanismer der er til rådighed, med henblik 
på at undgå netop dette, ikke er tilstrækkelige. Domstolens fortolkninger står ikke til at 
ændre. Utilfredshed og ønske om andre fortolkninger kræver ændringer, enten af de 
fortolkede direktiver eller af traktaten. Som vi viste i analysen af udstationeringsdirektivet, er 
det mere end svært at forene de mange principalers præferencer for niveauet af beskyttelse af 
arbejdstagerne, hvorfor begge muligheder er svære at praktisere. Over tid har forøgelsen af 
medlemsstater ikke gjort denne form for positiv integration lettere. Udstationeringsdirektivet 
er et godt eksempel på dette, da det på trods af at være grundlag for flere skelsættende 
domme, ikke har undergået forandringer siden vedtagelsen i 1996. Selvom vedtagelsen og 
fortolkningen af direktivet har skabt problemer på nationale arbejdsmarkeder, har 
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medlemsstaterne ikke kunne nå til enighed om ændringer eller mere præcise formuleringer. 
Disse mekanismer, utilstrækkelig kontrol og svære vilkår for positiv integration, er netop 
hvad Pierson betegner som de institutionelle barriere mod forandring. De sikrer, at 
Domstolen nærmest har frit spil i arbejdet hen imod øget og dybere integration, gennem 
negativ integration og favorisering af den frie bevægelighed.  
 
Domstolen har brugt sin position i maksimeringen af sin autonomi, ved at lave competence-
creep. I sine fortolkninger tilsniger Domstolen sig magt, den ikke formelt er overdraget, 
hvilket også ses i Laval-dommen. På trods af, at retten til kollektive kampskridt anses som en 
traktatfæstet grundlæggende rettighed (Europa-Parlamentet, Rådet & Kommissionen 2000: 
art. 28) og på trods af, at medlemsstaterne frit kan vælge hvorledes de organiserer og 
regulerer de nationale arbejdsmarkeder, går Domstolen ind og lægger begrænsninger på disse 
områder. På denne måde udvider Domstolen domænet for EU-lovgivningen gennem 
competence-creep. Derudover danner dommene i sagerne om Laval (EU-Domstolen 2007 a), 
Viking Line (EU-Domstolen 2007 b), Rüffert (EU-Domstolen 2008 a), og Luxembourg (EU-
Domstolen 2008 b) tilsammen case law. Præferencen for og favoriseringen af den frie 
bevægelighed, vil altså fremover præge fortolkningen af udstationeringsdirektivet, på 
bekostning af varetagelsen af arbejdstagers rettigheder. Medlemsstaternes mulighed for, at 
påvirke den supranationale regulering af eget arbejdsmarked på EU-niveau, er altså stærkt 
begrænset. Der har derfor været en del nationalpolitisk prestige, i at arbejde for at få 
håndhævelsesdirektivet vedtaget.  
 
Håndhævelsesdirektivet kan ses som positiv integration, og et forsøg på at begrænse 
Domstolens mulighed for competence-creep, som principalerne gennem deres deltagelse i 
Parlamentet, Kommissionen og Ministerrådet har fået gennemført. Selvom det ikke er en 
ændring af udstationeringsdirektivet er det en præcisering heraf. Håndhævelsesdirektivets 
indledende betragtning 50 bekræfter, at der er tale om positiv integration: “Målet for dette 
direktiv, nemlig at etablere en fælles ramme af passende bestemmelser, foranstaltninger og 
kontrolmekanismer (...) kan ikke i tilstrækkelig grad opfyldes af medlemsstaterne, men kan på 
grund af handlingens omfang og virkninger bedre nås på EU-plan;” (Europa-Parlamentet & 
Rådet 2014). 
Mia Pough Hansen  Bachelorprojekt forår 2015 
Mille Natalie Gregersen     Politik og Administration 
Nadja Zea Lintrup Christensen  Internationale Studier 
Page 40 of 56 
 
Håndhævelsesdirektivet er i sig selv udtryk for den integrationsmekanisme, hvor 
deregulering af nationale arbejdsmarkedet gennem negativ integration, øger behov og 
efterspørgsel af ny supranational regulering der kan regulere effekterne som social dumping. 
Håndhævelsesdirektivet er lavet for at håndhæve udstationeringsdirektivet. De øvrige EU-
institutioner forsøger at tage magten tilbage fra Domstolen ved at præcisere hensigten bag 
udstationeringsdirektivet. I håndhævelsesdirektivet fastslås det, i de indledende 
betragtninger 1 og 4 (Europa-Parlamentet & Rådet 2014), at den frie bevægelighed inden for 
det indre marked stadig er et grundlæggende princip, der ikke kan ændres på. Men konkrete 
beskrivelser af kontrolforanstaltninger og præcisering af krav til tjenesteyder, skal give 
medlemsstaterne redskaber til at håndtere og sanktionere social dumping. Således er der 
ifølge artikel 9, stk. 1 litra a) mulighed for, at medlemsstaterne kan indføre en forpligtelse for 
tjenesteyder om at udlevere oplysninger om dennes identitet, antal udstationerede 
arbejdstagere og deres identitet, udstationeringens forventede varighed og arbejdspladsens 
adresse (Europa-Parlamentet & Rådet 2014: art. 9). Ligeledes understreges vigtigheden af 
medlemsstaternes samarbejde i kontrollen og tilsynet af udstationerende tjenesteydere 
således at håndhævelsen af udstationeringsdirektivet effektiviseres: “...medlemsstaternes 
samarbejde består navnlig i at besvare begrundede anmodninger om oplysninger fra 
kompetente myndigheder og i at udføre kontroller, tilsyn og undersøgelser…” og videre i samme 
artikel: “Anmodninger om oplysninger omfatter oplysninger vedrørende eventuel inddrivelse af 
en administrativ sanktion og/eller bøde…” (Europa-Parlamentet & Rådet 2014: art. 6, stk. 2). 
Medlemsstaten, hvori tjenesteyder er etableret, forpligtes hermed til et samarbejde om at 
identificere misbrug og sikre, at der er tale om ægte udstationering. 
 
Håndhævelsesdirektivet kan også ses som en sporafhængig løsning af problemet social 
dumping. Med forventning om det indre markeds funktion og fremtidige betydning, har 
medlemsstaterne over tid, forpligtet sig til og tilpasset sig det indre markeds regulering og 
funktion. Det betyder, at selvom medlemsstaterne nu begynder at anerkende, at dette har 
uintenderede konsekvenser på arbejdsmarkedet, er de nødt til at fortsætte i sporet. Der 
opstår dermed sunk costs, da omkostningerne ved at rulle bare dele af reguleringen tilbage, 
vil være alt for store til, at det er en egentlig mulighed. På grund af disse sunk costs er 
medlemsstaterne locked-in og må følge sporet mod mere markedsintegration. På trods af, at 
social dumping som fænomen er et problem i Danmark, er det ikke muligt at trække sig ud af 
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det indre marked. Håndhævelsesdirektivet bliver derfor den sporafhængige løsning, der 
forsøger at løse de største problemer i udstationeringsdirektivet. Konsekvensen ved at være 
locked-in er, at det nationale handlerum reduceres, herunder indskrænker Danmarks 
reguleringskapacitet i håndteringen af social dumping, idet mulighederne for løsning af 
problemet nationalt, skal findes inden for rammerne af supranational lovregulering. Det 
betyder, at der hele tiden skal tages hensyn til supranationale forhold, hvor den frie 
bevægelighed sætter dagsordenen. Vi har analyseret os frem til Domstolens indflydelse på 
reguleringen og håndteringen af problemet med social dumping. Ethvert forsøg på at løse 
problemet med regulering, der vil sikre eget arbejdsmarked mod en udvikling af dårligere løn- 
og arbejdsvilkår, vil blive tolket som protektionisme af Domstolen (EU-Domstolen 2007 a: 
præmis 80). Ligeledes har både Tyskland og Luxembourg forsøgt at håndtere social dumping, 
ved at sætte krav om mindsteløn i udbuddet af offentlige byggeprojekter. Dog uden succes, da 
Domstolen anså det som en hindring for den frie udveksling af tjenesteydelser (EU-Domstolen 
2008 a; EU-Domstolen 2008 b). I case law kommer hensynet til det europæiske 
arbejdsmarked til at veje tungere, og kommer i nogle tilfælde til at ske på bekostning af det 
nationale arbejdsmarked.  
 
I forhold til håndteringen og reguleringen af social dumping på det danske arbejdsmarked, er 
asymmetrien mellem den positive og negative integration til at få øje på. Positiv integration 
som udstationeringsdirektivet og håndhævelsesdirektivet, er vedtaget på baggrund af et 
kompromis mellem samtlige medlemsstaters præferencer, efter en flerårig proces, hvorefter 
selve implementeringen på nationalt niveau kan begynde. Det er ikke bare svært at opnå 
positiv integration, men effekten bliver først synlig efter flere år. Modsat foregår den negative 
integration relativt ubesværet, gennem Domstolens fortolkning af den positive integrations 
vage formuleringer i direktiverne, og anvendelsen af case law. Der er ikke samme tidsmæssige 
forsinkelse på effekten af den negative integration, da det træder i kraft umiddelbart efter 
domsafsigelsen. Konsekvensen af asymmetrien er, at dereguleringen af det danske 
arbejdsmarked er gået langt hurtigere og med langt større effekt, end den modsvarende 
supranationale re-regulering, der ikke tids nok kan tilbyde de nødvendige redskaber til 
håndtering af de uintenderede konsekvenser af den negative integration.  
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Udstationeringsdirektivet, Laval-dommen og håndhævelsesdirektivet er en del af en 
dynamisk proces der øger den supranationale governance af det indre marked i EU, og skaber 
mere integration. Det er tydeligt at policyområder relateret til det indre marked ligger i den 
supranationale ende af det kontinuum Sweet og Sandholtz gør brug af. Som en konsekvens 
heraf, er der en høj forekomst af supranational regulering af den frie bevægelighed og EU-
institutionerne står stærkt på dette område. Udstationeringsdirektivet er et eksempel på 
hvilke dynamikker der finder sted i integrationsprocessen, da direktivet er opstået på 
baggrund af den allerede eksisterende integration af det indre marked. Den øgede bevægelse 
af tjenesteydelser på tværs af grænserne i EU har skabt et behov for yderligere supranational 
regulering, hvilket i sidste ende førte til udstationeringsdirektivet. Laval-dommen og 
håndhævelsesdirektivet er en del af den institutionaliseringsproces der forstærker 
integrationen. Gennem institutionaliseringen bliver udstationeringsdirektivet fortolket af 
Domstolen, hvilket igen påvirker nye reguleringer, her i form af håndhævelsesdirektivet. Der 
kan dermed argumenteres for, at Domstolen påvirker de policy-outcomes der finder sted på 
EU-niveau, samtidig med at medlemsstaterne ikke kan kontrollere den lovgivning der 
begrænser dem. Tiden må vise om implementeringen af håndhævelsesdirektivet får den 
ønskede effekt og giver medlemsstaterne tilstrækkelige redskaber til at løse de nuværende 
problemer med social dumping. Da håndhævelsesdirektivet, ligesom 
udstationeringsdirektivet, er præget af et ønske om positiv integration, er det muligt at 
direktivet på længere sigt vil bidrage til at udligne forholdet mellem den positive og negative 
integration. Det kan dog også vise sig at være for vagt formuleret og afspejle et kompromis på 
samme måde som udstationeringsdirektivet, og dermed overlade det til Domstolens 
fortolkning at afgøre hvor stor en effekt direktivet vil få. Da institutionaliseringen betyder at 
EU-institutionerne opnår mere autonomi som agenter inden for arbejdsmarkedet, vil 
medlemsstaterne som principaler over tid opleve mere agency loss på området. Da 
Domstolens fortolkning i Laval-dommen resulterer i negativ integration og begrænser lande 
som Danmarks mulighed for regulering, er det nødvendigt at skabe positiv integration på EU-
niveau, der kan håndtere de problemer der opstår på de nationale arbejdsmarkeder. Som 
nævnt tidligere, kan det dog være problematisk at opnå enighed på disse områder, hvilket 
svækker den positive integration. Som en konsekvens heraf vil der opstå et større gap mellem 
principalerne og agenterne, der vil forstærke den asymmetri der er mellem negativ og positiv 
integration på området. 
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5.3.1 Delkonklusion 
Danmarks mulighed for regulering af social dumping er i høj grad begrænset som følge af 
Domstolens fortolkning af udstationeringsdirektivet i Laval-dommen. Medlemsstaternes 
mulighed for kontrol med Domstolen er begrænset og medfører, at Domstolen som agent 
opnår stadig mere autonomi. Der opstår dermed et principal-agent forhold, hvor Domstolen 
udnytter sin autonomi og discretion til at udvide EU-lovgivningens domæne, der begrænser 
Danmarks mulighed for regulering på det danske arbejdsmarked. Der er dermed tale om at 
principalen oplever agency loss. Som følge af Domstolens competence-creep og case law, 
favoriseres den frie bevægelighed af tjenesteydelser på bekostning af den danske aftalemodel. 
Dette begrænser Danmarks mulighed for regulering, da det ikke må være til hinder for den 
frie bevægelighed.  
Da det er nærmest umuligt at standse eller tilbagerulle integrationen som følge af sunk costs 
og sporafhængighed, har medlemsstaterne forsøgt at håndtere problemerne med social 
dumping gennem positiv integration i form af håndhævelsesdirektivet. Derudover skaber den 
institutionalisering der finder sted i EU og fremmer integrationen, begrænsninger for 
Danmarks mulighed for regulering i henhold til social dumping, da der er en asymmetri 
mellem positiv og negativ integration.     
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6 Konklusion 
Den institutionelle integration i EU skaber social dumping i Danmark, fordi delegeringen af 
kompetencer og autonomi til EU-institutionerne begrænser Danmarks reguleringskapacitet 
på det nationale arbejdsmarked. Udstationeringsdirektivet er i sig selv et udtryk for både 
positiv og negativ integration, men formuleringen af den positive integration i form af den 
ufravigelige kerne af rettigheder, efterlader rum til fortolkning og dermed for uintenderede 
konsekvenser. Domstolen har i fortolkningen af direktivet udnyttet denne mulighed, og 
direktivet er blevet et instrument i den negative integration. Domstolens discretion og 
shirking betyder at fortolkningen af udstationeringsdirektivet er teleologisk, hvilket giver 
Domstolen større reguleringskapacitet på arbejdsmarkedet end medlemsstaternes. Danmark 
må følge Domstolens fortolkninger, hvilket sammen med den case law der er knyttet til 
udstationeringsdirektivet, begrænser råderummet og mulighederne for regulering af det 
nationale arbejdsmarked. Håndhævelsesdirektivet er netop et udtryk for, at deregulering af 
nationale arbejdsmarkeder, ikke kan løses nationalt, men må løses gennem ny supranational 
regulering i EU. EU-institutionerne opnår således over tid mere autonomi som en konsekvens 
af den institutionalisering, der kendetegner integrationen, hvilket øger asymmetrien mellem 
positiv og negativ integration. Principal-agent forholdet mellem medlemsstaterne og EU-
institutionerne er præget af agency loss og mangel på kontrol med agenten. 
Kontrolmekanismerne kræver positiv integration mellem principalerne, hvorimod agenterne, 
især Domstolen, bruger deres autonomi til at udøve negativ integration uafhængigt at 
principalerne. Sunk costs og sporafhængighed betyder, at medlemsstaterne er locked-in og 
må fortsætte i sporet mod dybere integration af det indre marked, mens spill-over er 
identificeret som den mekanisme der samtidig er med til, at udbrede integrationen og EU-
lovgivningen til andre policy områder. Tilsammen skaber disse institutionelle mekanismer 
den institutionelle integration, der gennem en dynamisk og selvopretholdende proces, hvor 
EU-institutionerne over tid opnår mere autonomi, bliver den kausale mekanisme, der kan 
forklare hvorfor der opstår social dumping i Danmark. 
Proces-tracing har, gennem en analyse af udstationeringsdirektivet og Domstolens 
fortolkning af direktivet, gjort det muligt at bekræfte at udstationeringsdirektivet kan anses 
som den mest sandsynlige case. Det kan således antages at lignende direktiver også kan skabe 
social dumping i Danmark. 
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7 Perspektivering 
Et af resultaterne af undersøgelsen viser, at Domstolens autonomi og kompetencer betyder, at 
dennes reguleringskapacitet langt overgår Danmarks. Konsekvensen er, at Danmarks 
mulighed for at håndtere social dumping primært består i tilpasning af den danske 
aftalemodel. Det står således klart, at den supranationale regulering giver anledning til flere 
forandringer, hvor der dels fremmes en præference for lovregulering af arbejdsmarkedet, og 
dels giver den staten et øget ansvar. 
Med presset på at gøre kollektive aftaler mere klare og gennemsigtige, øges presset på at 
almengøre overenskomsterne, således at manglende kendskab til aftalesystemet ikke bliver 
en barriere i håndteringen af social dumping. Norge har med succes benyttet sig af denne 
mulighed (Cremers, Dølvik & Bosch 2007: 533), men arbejdsmarkedets parter i Danmark er 
ikke enige om, hvorvidt det er den rette vej at gå. Ligeledes har der været debat om hvorvidt 
der skal være en lovreguleret mindsteløn, en diskussion der med sikkerhed også vil fortsætte. 
 
Laval-dommen har haft indflydelse på den måde, hvorpå man implementerer EU-lovgivning 
på arbejdsmarkedet. Med Laval-dommens krav om, at de kollektive aftaler skal være mere 
klart definerede og generelle, lægger Domstolens præference for lovregulering et pres på 
Danmark, for at tilpasse sig denne præference. Der blev imidlertid truffet et politisk valg om 
ikke kun at lovregulere, men at beholde og tilpasse aftalemodellen til det indre marked. 
Arbejdsmarkedets parter laver først en implementeringsaftale om direktiverne og på 
baggrund af disse aftaler, vedtages en opsamlende lov i Folketinget (Kristiansen 2013: 260ff). 
En undersøgelse af denne proces kan bidrage til en bedre forståelse af hvordan Laval-
dommen har påvirket den danske implementeringsproces af EU-lovgivning på området: 
Hvilken rolle spiller de forskellige aktører? Hvordan foregår processen? Hvordan er 
resultaterne af denne implementeringsproces? 
Spørgsmålet er, hvor langt man politisk er villig til at gå i tilpasningen af aftalemodellen og 
hvad der skal til for at undgå social dumping. For at klarlægge hvilke konsekvenser Laval-
dommen har haft i Danmark er det dermed nødvendigt at foretage en undersøgelse af hvilke 
ændringer og initiativer der er blevet taget på nationalt niveau. En sådan undersøgelse vil 
sætte fokus på europæiseringsprocessen, i den forstand at den vil bidrage til en forståelse af 
hvordan Danmarks medlemskab i EU, påvirker det danske samfund og institutionerne. I en 
sådan undersøgelse kan man blandt andet beskæftige sig med de tiltag, der er sat i værk som 
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en konsekvens af Laval-dommen. Eksempler på sådanne tiltag kunne være arbejdsklausuler 
eller ændring af udstationeringsloven i forhold til konfliktret hvor der præciseres tre 
hovedkrav for, at kollektive kampskridt kan tages i brug (Kristiansen 2013: 206).  
Derudover er det endnu ikke klart hvilken effekt håndhævelsesdirektivet vil få på det danske 
arbejdsmarked. Det vil derfor være interessant at se om håndhævelsesdirektivet åbner op for 
nye muligheder, hvormed Danmark kan håndtere og forebygge social dumping eller om 
direktivet ikke har den ønskede effekt, og i så fald om det vil lede til ny positiv integration på 
området.  
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